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Haud leviter mihi commovetur animus cum iam in eo sim 
ut, studiis meis Academicis absolutis, Almam quae diu me 
nutrtiit Matrem relinquam. 

Breve et irreparabile studiorum quoque Academicorum 
est tempus* Quod queri huius loei non est Sed licet 
decetque — quod ex animi sententia me facere utinam 
appareat — gratias hic palam agere omnibus, quorum 
institutione, consiliisi humanitate in Universitatibus Amstelo- 
damensi, Gottingensi, Heidelbergensi, frui mihi contigit. 
Quibus hoc persuasum sit semper grato animo me recor- 
daturum quanto opere studiis meis faverint, quam propensam 
semper in me voluntatem mihi ostenderint; Quorum in 
numero Te, clarissime KUIPER, nominatim appello, qui unus 
per omnes hosce annos tironem me eximia Tua dóctrina insti- 
tueris, amore linguae Graecae imbueris, studia mea incendere 
numquam desieris. Quam ob rem gratias Tibi maximas a 
me deberi lubentissime profiteor* 

Tibi, clarissime BOISSEVAIN, promotor aestumatissime, pro 
benevolentia curaque quam in hoc opusculo scribendo mihi 
praestitisti, pro institutione qua nimis breve per tempus uti 
mihi licuit, pro comitate qua semper me prosecutus es, 
quae quantaque debeam numquam obUviscar. Omnes vires 
intendam ne umquam humanitate et amicitia quam in me 



conttilisti indignum me praebeam. Nee postea eam frustra 
me invocaturum certo scio« 

Semper in memoria mihi haerebunt horae quas Tecum, 
clarissime NESTLE, agere mihi licuit, aestate superioris amii 
Heilbromiae benignissime a Te exceptus. Insignis doctrinae 
Tuae copiis mtütum me adiuvasti, et ad hoc libellum con- 
scribendum Tu, qui de sophistis optime meritus es, egregia 
mihi suasisti. Quod semper in lucro mihi ponam. Neve 
postea umquam quicquam impediat quominus favor Tuus 
mihi condlietur. Horrentia etiamtum quiescebant arma : 
iam redeat Virgo redeant Satumia regna ! 

Te autem, Pater optime carissime, quanta pietate et 
caritate prosequar utinam ita dicere valerem ut merentur 
beneficia Tua, quibus plura ab amantissimo patre, matemis 
etiam vicibus fmicto, in filium redwidare vix posstmt. 
Melius igitur officio ac pietati satisfecero, si praestan- 
tissimas animi atque ingenii Ttii virtutes tacite venerans non 
verbis nmic sed factis postea gratias debitas Tibi referam. 
At quo ardes studiorum paedagogicorum amore, eodem me 
iuvenem ita incendisti ut in his vitae tabemacula me posi- 
turum affirmare iam ausim. Quod hic quoque libellus 
Tuis natus auspiciis testatur; qui meo qualicumque studio 
conscriptus aequis iudicibus ne plane dispUcéat. 

Vos denique gratus compello, sodales carissimi, quorum 
amicitia conciliandae virtutis rationem saepius mihi prae- 
scriptam esse optime novi. Nostrum nunc erit in vita sic 
versari ut eam non modo dulcem studiosis, sed etiam ad 
vitam emendandam frugiferam fuisse (et esse) appareat* 
Valete et operam muneribus fungendis feUcem locate. 
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In paedagogiae veteris historia materiam cum quaererem Huiits lib«lli 
viribus meis aptanii quam modicae dissertationis finibus '*^^* 
comprehendere possem, monuit me pater, studiorum auspex 
et moderator, ut quatenus sophistae arti docendi profuis- 
sent, seque Graedae praeceptores praestitissent (sicut 
Melanchton Germaniae praeceptor iure vocatur), investi- 
gare conarer» Ac lubenter viam, quam ostendebat pater, 
ingressus est filius. Supervacaneum et inutilem esse hunc 
laborem ego quidem negaverim. Nam quamquam innume- 
rabiles paene videntur libri ^), quibus et priorum temporum 
etnostrae aetatis viri docti de sophistarum doctrina atque 
omnino de eorum indole ac virtute in omnes fere partes 
accuratissime inqtiisiverunt, hanc tamen causam, quam hoc 
libello tractaturus stun, nemo adhuc, quanttun scio, ita 
quidem, ut mihi propositum est, diligentius investigavit* 
*AXX' 6vTC0<; Q^aujiaaTèt; avJjp (o ao<ptcm^(;) xai xaTiSetv 
TtaYxaXsTto^; % Quot iam homines, qui de sophistis qtiid 
iudicandum esset disputaverunt, sic exclamaveruni Auadi^- 

1) Conspectum commentationum hac de re scriptarum optimum 
attulenmt: Fr. Lortzing Bericht über die Liter atur zur alter en 
Griechischen Sophistik (1876—1911) in „JahreBherichte üher die Fort- 
schriüe der klasB. Altert. Wissr CLXIII (1913) p. 84—336 et CLXIV (1914) 
p. 1 — 158; Ueberwe g-H einze-Praechter Grundriss der Geschichte 
der Philosophie des Altertums^o (1909) p, 37* gqq.; W. Nestle in 
ed. Platonis Protagorae (Cron-Deuschle^ 1910) p. 43 — 45. Addenda 
sunt: H. Gomperz Sophistik und Rheiorik[\9\2)'t H. Maier Socrates 
(1913); O. V. d. Pfordten jDf'e Grundurteile der Philosophen (1913) 
I p. 101 sqq.; J. Bel och Gr. Geschichte II P (1914) p. 248 sqq. ; 
A. Bus se Socrates (Die grossen Erzieher VII) (1914) p. 36—67; M. 
Pohlenz Aas Platos Werdezeit (1913). 

2) Plato Soph. 236 D. 

C. P. G. 1 
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pcuTov sane t& y^^^^)' ^^^ tarnen desperandum* Nova 
atque prorsus ignota eruere tironi f ortasse non continget ; 
atqui suam habebit utilitatem inquisitio* Eteninii sicut 
tabula picta lumine ab alia parte inmisso alium interdum 
praebet aspectumi sic imago sophistarum, quam ex eorum 
reliquiis componimus, undique illustranda est ut eam penitus 
cognoscamus. Etiam parva — ex quibus magna saepe intei- 
iegimus — haud neglegenda sunt. Quae ctun imperitus con-» 
quirere ausus sim^ audacior utinam ne videar — éTuel TtoXXdc 
Toi i^^Srepov ^Xstcóvtcov dcjx^^^pov ópcSvre^ TupÓTspoi etSov^). 
Quaestionem igitur de sophistarum institutione pro viribus 
temptare placet. Sed priusquam ad ipsum propositum me 
convertami ut firmum toti quaestioni substruatur funda- 
mentum, demonstrandum erit sophistas praesertim hoc 
voluisse, ut artem docendi exercerent, atque testimonia huc 
pertinentia colligenda* Sectmdo autem capite quid sophistae 
docuerint ex antiqtiis scriptis^), quantum fieri poterit, 
illustrare est in animo. Tertio capite quid de ratione modoque 
quo docuerint addiscere possimus, exponere conabimur. 
De dIsserUtio- Ne cui autem prorsus supervacanea et quasi labor 
neT.d.H.Gom-]^^2^^jij2j^ videatur primi capitis disquisitio, statim confiteor 

hac in re investiganda me magis magisque adductum esse, 
ut in primis virtun doctissimum impugnarem, qui postremus 
sophistas separatimtractavityHeinricumGomp er z dico^). 
Qui quamquam multa elegantissime probavit, locos obscuros 
explicavit, doctrinas male intellectas adumbravit, quam sibi 
summam quaestionis invenisse visus est % eam probari posse 

1) Ibid. 261 A. 

2) Plato Rep, X 5% A. 

3) Qua in re fragmenta sophistarum me in primis adhibuisse appa- 
rebit. Platonis aliorumque locos eos tantum attuli, qui quod ex ipsis sophi- 
starum scriptis hausti esse videntur, alicuius esse momenti putandi sunt. 

4) H. Gomperz Sophistik und Rhetorik [Das Bildungsideal des 
ET AEFEIN in seinem Verhaltnis zur Phüosophie des V Jahrhunderts) 
1912. 

5) Vide infra p. 6 sq. 



nego» Quae opinio ut refutaretur, necesse habui praemittere 
quae praemisi, et de sophistis in universum agens hanc 
praesertim quaestionem tractar e, quid sibi proposuerintf 
cum responsum iam saepius datum collabefecerit et infre-» 
gerit Heinricus Gomperz. 

Cui adversario sic quoque grates debitas persolvo, 
quas nitidissimis verbis commendavit Aristoteles^) : o& 
(ióvov Sè x^P^^ l^eiv Stxaiov toótoic &v £v t^ xoivc&aaiTO 
rauU; Só^at^f diXXi xal roi^ èTuiTCoXatoTépco^ dc7ü09Y]va|xévoK* 
xal yèip oÖTOt ouvePoXovTÓ Tf tJjv yAp l^iv Tcpo'^axYjaavJjjjiöv. 
cl (ièv Y^P Ti(A6d«0(; {jf)) èyéveTo, 7CoXX'))v Sv (ieXo7üOi(av oöx 
e£xo|^v • el 8è jx^J Opuvi^, Ti|x6d«o^ oöx Sv èyévsTo . tóv aöriv 
Sè TpÓTuov xal tSv Tüspl T^^ ükf^loLQ dc7C09Y]va|jiiv(ov Tüapi 
(lèv [y&p] èvCov 7upoeiXi^9a|iiv riva^ S6Ea(;f ol Sè Touysvéad'ai 
Toiiroo^ aïnot y^Y^^^^'^' 



1) Met. A 993 b. 11. 



CAPUTL 
Qiiid sibi propostterint sophistae. 



Man dar f 9inen Caesar undPompeius 
nicht nach ihrm Erfolgen und dem 
Vorteil den der Fortschritt der Dinge 
von ihnen gehabt hat, man darf sie nar 
nach dem beurteilen was sie gewollt 
haben, 

Th. Birt Komische Karakterköpfe. 

(Eiiileitung.) 

ïlórepop ovp <rot ^OKoOo'tP ol êtp^pojrot 
TOVTO ffoCXeo'^at 8 &i/ TpArTutrij/ 
éxdoTOTSt ij éKifyo o C è' > e x a 

'TTpÓLTTOVfTlV TOO^' d ^ pdTTOUO'^ P; 

PI at o Gorg. 467 C. 

De sophbtis Sophistae unde originem traxerint, qtd facttun sit ut 
In uniTersiim. ncccssitate quadam orta exeunte saeculo V floruerint, 

Athenis in primis docuerinti non quaeremus* Neque necesse 
erit ut f usius illustremus quam quisque eventus vim habuerit : 
bellum Persarum feliciter confectunii libera reipublicae 
Atheniensium forma eaque ad democratiam vergens, ars 
rhetorica illis temporibus inventa et cultai commutatio 
cogitandi ac sentiendi, qua Periclis aetate ad rationis regulam 
revocata examinabantur quaecumque a maioribus accepta 
veteres pia mente servaverant ^)« Ad iuvenes autem eru- 
diendos haec omnia potissimum pertinere per se apparet; 
nam ex quo tempore aucta populari dominatione unicuique 
civium Atheniensium adsummos in republica honores via 



1) Conferenda sunt hac de re: £d. Meyer Gesch, des AUertumSi 
IV p. 85—272 j J. Burckhardt Gr. Kulturgeschichte ^ (1902) IV p. 
169—285; A. Bus se Sokrates p. 17—36. 



patebat, plurimi id sibi agendum putarunt, ut ad gerendam 
rem publicam idonei fierent atqtte earum rerum notitiam 
vel facultatem consequerentur unde aliqttando in civitate 
clari et honorati evaderent« 

Itaque exstiterunt qui data opera in literas incumberent, 
et mercede vel singulas vel omnes astes praecepturos se 
profiterentur* Qui quod sapientiam se docere dictitabant, 
sophistae appellati suni 

Sic generaliter de iis statuitur. Nos, quibus sophistae 
quales fuerint qualesque haberi voluerint accuratius perscru- 
tari in animo est, statim ad ipsos fontes adgrediamur, eo 
potissimum consilio eaque ratione, ut in primis inquiramuSf 
qtiid eis fuerit commune propter quod sollemne illud 
nomen sophistarum acceperint 

Ex altercationibus Socratis (rectius fortasse Platonis) Antea phllo- 
f actum est, ut in primis pro philosophis haberentur sophistae ^^^^^!^' 
atque in historia philosophiae commemorarentur, utqueid, 
quod tamquam communi vinculo eos omnes complectebatur, 
in ipsa materia, quam tractabant, positum videretur, 
doctrinam dico quandam „subiectivam" et scepticam, qua 
omnis veritatis vis „obiectiva" tolleretur ^). Et mehercle notum 
illud Shakesperii t,Ae euü that men do lives afier Üiem^ 
the good is oft enterred with their bones" '), de sophistis 
vel maxime valet. 

Nam alias vias inire studebant sophistae alias philosophi, Quid deinde 
aliaque persequi ®), Neque tamen ista de sophistis opinio jj* MSMint* 
hisce diebus omnino est deposita^)* Primus, si quid video. 



1) Sic iam He gel Vorl, über die Gesch, d, Phih IP p. 5 sqq. ; cf. 
Zeiler Philosophie der Griechen V p. 1025 sqq. 

2) Shakespere Julius Caesar Act. UI Scène IL 

3) Optime quid intersit inter philosophorum et sophistarum doctrinam 
mihi indicasse videtur W. Nest Ie in praefatione editionis Proiagorat 
(Cron-Deuschle®) p. 2 — 5. 

4) Ut monet H. Gomperz 1.1. p. 281. 



Vitringa. Vitringa^) nostras indicavit proprium illud sophistarum non 
esse qttaerendum in matma^ qttae apud alios alia esset, 
sed in hrmot qua doctrinam suam alüs traderent, etineo, 
quod non paucos tantum verum omnes dves disdplina sua 
attingere studerent *). De ipsa autem forma nil fere addidit, 
doctrinam ipsam bene distinxit in classes quattuor. 
G. Grote. Novam in sophistis aestimandis viam iniit G. G r o t e ^, rerum 
Graecarum scriptor celeberrimus, qui sophistarum patrod* 
nium suscepiti eamque causam magno egit ingenii acumine 

Tlu Gomperz. magnaque doctrina. Quem secutus est Th. G o m p e r z ^)« 

Post quos viros doctos (ut alios omittam) communis fere 
exstat opinio sophistas fuisse „bezahlte Jugendlehrer'\ vel 

H. Gomperz. „Wanderlehrer** ^). Ecce autem v. d. HL Gomperz TkfiL 

diversam declarat rationemineundam esse perhibetque eos in 
primis rhetores fuisse, ac commune illud quod haberent 
fuisse t,ein hrmaUrhetorisches Interesse '% 
De sophb- Vinculum illud sophistarum commune in arte rhetorica 

fïiitoricae t1 ^^^^ quaerendtun iammontiit Vitringa,postetunmultialii. 

ac ratione. Qui tamen omnes arbitrati sunt sophistas eam ob causam 

dicendi facultatii qua quaevis res et augeri laudando 
et vituperando affligi posset, plurimum tribuisse, ut dis- 
cipuli vitae publicae munera et auctoritatem quandam 
in dvitate melius appetere possent* Ut ex uno omnes 

1) Mnemosyne II 1853 (De Sophistarum scholis quae Socratis aetate 
Aihenis floruerunt] p. 223 sqq. 

2) 1. 1, p. 225. 

3) History of Greece VIII 474—544. 

4) Gnechische Denker V 331—351. 

5) Cf. e.g. Th. Gomperz Griech, Denker P p. 334 (notum estillius 
ttHalh Professor t halh Journalist" p. 333), E d. M e y e r Gr. Gesch, IV p. 253. 
W. Nest Ie eos nominat nKuUurtheoretiker und Lebenskünstler" (praef. 
Prot p. 5; Die Vorsokratiker p. 70). Vide quoque H. v. Arnim Leben 
und Werke des Dion ü, Prusa c. I p. 4 — 16, U. v. Wrlamowitz- 
Moellendorf Griech. LiHeratur [KuUur der Gegenwart l VIIP 1912) 
p. 102 sqq., P. Wendland Die Griech, Prosa (Gercke-Norden Ein- 
leitung in die Altett. Wiss. P p. 194—198). 

6) SophUtik und Khetorik p, 41. 42. 171. 278. 282. 283. 



cognoscas ipsum audi Vitringa (p«225): „Itaqüe omnibus 
„communis fuit et acutissima dialectica et artifidosa illa 
„rhetorica, qua de qualicumque re apte et eleganter disserere 
„se posse profitebantur, cuius fastigium erat notum illud 
„Tiv -JiTTco XÓYov xpsCTTo Ttotötv. Haec autem forma artissime 
„cohaerebat cum eo quod extremum spectabant quodque 
„ineo versabatur ut discipulos suos informarent ad vitam 
„practicam et ad summos honores in republica capessendos/' 
Diversa autem perhibet H. Gomperz, qui hoc probare 
studet sophistas vitam practicam non respexisse^ nil nisi 
meram artem rhetoricam ^), quasi TuaCYviov ^), ludum verbonmii 
docere voluisse* 

lure iam montiit v. d« W. N e s 1 1 e ^) sic omnino non explicari Qua in re erra- 
qui f actum sit ut tanta auctoritate floruerint, neque cur Plato h* Gomw»" 
aliique — ut Aristophanes — eos tam vehementerimpugnave- 
rint. Hic rogandummihividetur: TüÓTCpóv aoiSoxouaiv oi (icvd^pcoTCoi 
TouTO PoóXeaö-at 8 av TrpiTTCoatv sx^crroTe, y^ èxeïvo o5 Ivexa 
TcpdcTTouaiv TouS-* o TcpdcTToucjiv ; Artem sane rhetoricam a 
sophistis cultam esse nemo est qui neget, ut ipse monet 
R Gomperz^)« Quaestio autem quid sibi proposuerint 
huc evenit : qua de causa (oS Ivsxa) artem illam coluerini 
Reverane tantummodo ut . « « rhetorice disputarent homi- 
nes?^) Ea sententia me iudice stare non potest. Quam ob 
rem faciebant id quod faciebant? Quid extremum 



1) Ut verbis quoque indicat quae titulo subiecit: Das Bildungsideal 
des ET AEFEIN. 

2) p. 18 sqq. et 33 etiam Gorgiae commentationem irepi (f>ó<reü}? 
tantummodo walyviov fuisse contendit. 

3) Bert phiL Wochenschr, XXXIII (1913) p. 1 101 , ubi longiore commenta- 
tione libri Gomperzii censuram egit. Item P. Wendland Göit GeLAnz, 
1913 p. 53 sqq.; H.M ai er Socrates p. 195 ann. ; J. Bel och Gr. G. IIP 
(1914) p. 249 ami.; M. Pohlenz Aas Platos Werdezeit p. 193—206. 

4) 1. 1. p. 282. 

5) H. G o m p e r z p. 283 : „In dieser formalen Auffassang der literaria 
„schen Betatigung, für welche sprachliche Darstellang nicht Mittel, also 
„Stil" ist, sondem Zweck, and darum „Kunst* \ waren alle Sophisten einig."^ 
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SophlsUe spectabani? Haec roganti respondendum eiit: Aptx^y 
dpeT^? 8t8(£- SiS(£(Txeiv, ipex^q SiSecaxaXoi csse volebant. Quod 
^^XMtimoïïa • ^ccuratius demonstrare conabor. 

Menon. Initium f adendum a Menone ^) dialogo Platonis. Quaeri- 

tur an virtus doceri possit necne* Quod si fieri potest, necesse 
est exstare et magistros et discipulos virtutis (el lori SiSaxrov 
ÓTiouv 7üpaY(A0Ci (X7) {xóvov dcpGTii), oux dvorpcaiov aOrou xal 
SiSaoxdXouc; xal {xa^ijrob^ etvai; 89 D). lam Meno: nonne 
exstant magistri virtutis? (dlXX' dper^^ SiSdcaxaXoi oö 
Soxouorl oroi elvat; 89 E); adquaeSocrates, „nescio"iinquit; 
deinde ad Anytum conversus ^sane virtutem si discere velisi 
„homines adeas necesse est qui magistros virtutis sese esse 
„perhibent (to6^ OTüiaxvoujxévou^ dpeTYJ^ SiSaorxdcXou^ slvai, 
91 B), sophistas dico (olad^a Siqtcou xal a^j 6ti o5toC siaiv otou^ 
ol fivd'pcoTuoi xocXouai ao(fi(r:(kqi 91 B)« Sed tibi ipsi, Anyte^ viden- 
„tume sophistae pro virtutis magistrishaberiposse?" Quodille 
negat, sophistas exsecrans tamquam pemiciem civitatis. Mira- 
tur Socrates: olSa ydp fivSpa Iva npcoTayópav xTX491D).xalèv 
étTcocvTi Tqi XP^^^ TOtircj) ëri et(; t})v Yjfiipav TauTYjvl suSoxifxcSv oöSèv 
TcéTüauTaf xal ou (jlÓvov npcoTayópa<;, oXXd xal iXXot TcajXTüoXXoi 
(91 E). ÜÓTepov S-yj oöv (p&[uev — elSÓTa^ aÖToi<; èSaTüarav xal 
XcopaaS-at toó^ véouc;, t] XeX>)ö^vai xal éauroói;; (92 A), Converso 
rursus ad Menonem sermone Socrates iterum rogat T( Sè 8iq ; 
oi aotpicrrat aoi oötoi, otTrep jxóvoi èTrayY^XXovTai, Soxoiïai StSd- 
axaXot elvai apeT^(;; (95 B). Dubitat Meno: unus sane 
Gorgias numquam pollicitus est se virtutem docere posse, 
dcXXol: xal tGv &X>.ov xaxayeXq^, Sxav axoó(T|f) UTTioxvoufiivcov 
(95 C)« Unde Socrat.es continuo concludit ^) non esse illos 
idoneos virtutis magistros, cum et ipsi et poetae de virtutis 
disciplina ambigant, nee inter eos conveniat virtutem doceri 



1) Quod recte me facere inter alia testantur quae H. Maier 
{Socrates p. 185 sqq.) de huius dialogi vi ac ratione exposuit. 

2) Levissimam esse aréumentationem cuivis accuratius legenti statim 
apparet. Melius auctor ignotus in DiaL 6 § 9 (Diels II' 343,8 '= 646^) : 



possen tjti^ o5v clTreiv jcXXou otououv npiy^Lfxxo^j o5 ol (lèv 
^dcoxovre^ StSdcorxaXot elvat ou^ 6n<óq £XXcov SiSiicaxaXot 
6(ioXoYouvTau.; (96 A). Ex quibus omnibus coUigit non posse 
virtutem doctrina et institutione comparari ; oöxouv ip€x%^ 
ou8a(iou <pa(vovrai SiSdcaxaXoi; et mox: ipsTJ) £pa oOx Av 
eli) SiSaxTÓv; (96C), 

Fusius hunc locum tractavir, quoniam ex eo luce darius 
mihi apparere videttir sophistas inprimis dcpsr^^ SiSa- 
a X de X o u ^ esae voluisse* Fieri omnino non potuH, ut Socrates 
hoc identidem in dialogo nostro perhibereti nisi in eos 
apte quadrare videretur; omnibus enim Platonis lectoribus 
optime noti erant. 

Habeo autem quo etiam accuratius probem illud &pcTJ)v 
StSc^oxeiv ^) fuisse t& o5 Svexa TüpiTTouoriv tou&' S Tupirroumv 
sophistae, atque in hoc eorum proposito Socratem prae- 
cipue detrimentum reipublicae perspexisse. 

In eodem enim Menone contenditSocrates datam esse homini 
utique veri cognoscendi reperiendique f acultatem, nempe per 
memoriam, qua instaurata ad veritatis cognitionem pervenire 
possimus (80 D — 81 E). Turn Meno, Gorgiae disdpulus ') : 
ëx^i^ (xe TouTO SiSdc^ai &^ o8t6>^ ^X^^S Socrates autem statim 
respondet: Kal &pTi sItcov, & Mévov, 6n Tuavoupyo^ el, xal 
vuv èpoTfi; el £x^ ^^ SiSa^ai, t<; o6 <pv](Ai SiSax'')v elvai, 
oXX' av(£(iVY]aiv (82 A). Vehementer itaque negat docendo 
tales res disd posse* AiSaxv] igitur est sophistarum, Socratis 
autem est (iv(i[xv')Qai<;. 

Duo exstant loei, qui tantopere cum nostro consentiunt, 



Kcf^i Al fiêp Tig fii) ê^i^a^e, oó <rAfi\jiov' ai y eïg Tig é^l^ci^e^ TSKfidpioy 
ÖTi ^vvoLTÓv êtTTi ^i^ÓL^Au (Libii DU Fragmenfe der Vorsokratüier, 
quoniam saepius milu erit laudandus, semper pa^as tam tertiaequam 
secundae editionis afferam: e.g« Diels IP 247» 556'). 

1) Postquam haec scripsi vidi vinim doet. M. Pohlenz (Aas 
Platos Werdezeit p. 195 sqq.) eandem sophistarum definitionem posuisse. 

2) Plat o Meno 71 C, 96 D. 
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ProUgoraf# 



Dialezeis* 



ut mireris a nullo hos tres locos in uno conspectu 
positos esse^)« 

Unus est Platonis Protagorae 318 A sqq« Orsus est 
Socrates sermonem ita^ ut ex Protagora quaerat, quid- 
nam utilitatis Hippocrati consuetudo ac disdpUna eius alla- 
tura sit. Respondet sophista eum nacturum quae ad res cum 
domesticas turn publicas bene administrandas valeant, 
perceptunimque artem tuoXitixi^v (318 E). Hoc est: profite- 
tur se SiSaoKetv dcpsTiQV- Sic quoque Socrates verba eius 
intellegit. Nam statim confitetur de virtute sibi semper 
ita visum esse^ ut eam doctrina et institutione non posse 
comparari iudicaret (oöx ^yo\i[LOLi SiSaxT&v elvai apsTi^v, 
320 B; zl o5v iyzit; — •Jjjitv èmSet^ai &^ StSaxTÓv ècrnv 
f) ipeTT) (XY) (pöt>v)^(T7)<;, iXX' eTutSei^ov, 320 C). Cui sophista 
satisfacturus per fabtilam respondet, qua demonstratur 
apsTYjv slvai SiSaxTÓv, infringunturque quae de ea re 
exposuit Socrates. Finita autem longa oratione Protagoras 
denuo se virtutis magistrum profitetur (toioutóv oroi — 
xal (Jiud-ov xal Xóyov etpiQxa, a)(; SiSaxTÓv £peT'))|328 C; oXXa 
xAv el oXtvov laTiv ti^ 8<W(; Siacpépsi yjijlcov Trpopipdcaat et^ 
a p e T 7] V , iyaTojTÓv &v 8*}) èy^ oTfjiai el<; elvai, 328 AB), Statim 
appono p« 348 E : ai) (se* Protagoras) Sè xal oanix; iyoi%^bq el xai 
SXXou^ oló^ T* el Tcoteïv iyoidx)6<;, — ao9i(nr})v eTüovojxAcra^ oeauTÓv, 
dcTréfiQva^ TüaiSeócreox; xal apeT^<; SiS(£axaXov. 

Alterum quem dixi locum invenies in fragmentis illis 
sophistae cuiusdam, quae AioXé^e^; inscribunttu: (Diels 11^ 
p. 334 sqq.==635^). In fragmento sexto % quod egregio 

1) Posuit tarnen, ut nunc video, M. Pohlenz 1.L, qui alios quoque locos 
adhibuit, quos mitto. Dial, fragm. 6 tantummodo cum verbis Protagorae 
comparat H. Gomperz (p. 173 sqq.) concluditque utrumque loctun ex 
eodem fonte, ex oratione fortasse Protagorae, quae Méyccg Ad^o^inscribe- 
retur, haustum esse [demnach kann auch die gemeinsame Abhangigkeit 
der Protagoras -Rede bei Plafon und des sechsten Abschnittes der 
„Doppelreden*' von einem Protagoreischen Original nach menschlichem 
Ermessen nicht bezweifelt werden, p. 175). De Menone omnino tacet. 

2) Diels IP 342,19»645'. 
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instruxit commentario H* Gomperz ^), itidem agitur Trepl 
tS^ ao<floL^ xal tS^ dcpsTa^, al SiSaxTÓv ')• 

Totuüm tractare locum supersedeo. ld unum nunc moneo 
prorsus eandemibiargumentationemadhiberi aique in Menone 
et Protagora, Si virtus doceri potest, magistri eius exstent 
necesse est (al SiS<xxt&v ^v (ao<pia xal dcpsT^) SiS^oxoXol xa 
&7coSeSeY|jtivoi ^v, § 3) ; ecce autem habemus magistros, nempe 
sophistas [&^ £pa oux hnl SiS^^^^ocXoi dlTcoSeSsYlxévoi, t( 
(xobv Tol (T09i(TTal StSdcorxovTi £XX' ^ ao9iav xal 
de p e T dl V ; § 7). Conferas quaeso et § 5. 6, 10, ubi de sophistis 
virtutis magistris agitur. Cetenim notatu dignum est voces 
SiSdioxeiv, SiSdcoxaXoi XV^s in hoc fragmento reperiri'). 

lam ceteros Platonis locoSi qui huc fadunti recenseamus. Retpublica. 
In libris de Repnblica prodit Thrasymachus sophistai 
discipulus Gorgiae^). Notio iustitiae adumbrandaest. SocrateSi 
tU| inquiti harum rerum peritus es; itaque [Lii <p&ov^aY)(; 
xal rXaóxova TÓvSe StSdl^ai xal tojx; SXko\}(; (I338A). Cui 
Thrasymachus; AGtiq S-}) f) 2coxpaTou(; ao(pCa, aur&v (xèv [lii 
è^Xeiv SiSd^oxeiv, Trapdb Sè t6>v jl}0^(ov TrepiióvTa (xavd-dcveiv 
(338 B). Itaque a sophistico Ulo SiSdcaxeiv Socrates omnino 
abhorret» Etenim in fine libri Vil, ubi ponitur in nova re- 
publica philosophos inde ab anno vitae quinquagesimo debere 
dves suos instituere ad bene vivendum, vocabula SiSdc(Txeiv, 



1) p. 146. 147. 172 sqq. 

2) Quod hic arcte coniunguntur o'O^ia et ApsT)^ nihil est quod 
mireris. Prorsus idem interdum significare videntur; cf. Men, 91 A, ubi 
quasi per 'hendiadyn' adhibentur: Mévup éiri^Ufiet rauTijg Tijg (Totplxg 
KOLÏ ApsT^g ^ (non afe!); et cf. EufhydJ214E{<bg Kal ^i^aKTÓv vj Aperyj) cum 282 
C (eiéoT/ ye yj o'Ofia h^ciKTÓv), item 273 D (óipsrijy yrapx^ovpai) cum 274A 
(éTi^sinyóyai raórijy rijv (ro<plav). Aristoteles (Eth, Nic. VI, 7 in.) tro^lctv 
appellat Aper^v Té'X^ijg\ cl, óhsa, J. Ludwig (infra p. 23 n. 1 laudatam) 
p. 42. 43. Gorgiae {^'EMvyjg éyKÓpnoy in.) est xóo'fiog — ^/'f %^ a'otplxj rpdy- 
fiari ApSTVj. Hac ex re ipsum quoque sophistarum nomen f acile explicatur. 

3) In loco Protagorae (318 E) hae voces XL«' occurrunt. 

4) Vitringa 1.1. pag. 236. 
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Ettthydemiis. 



Cratyliis. 



Gorgiae 



SiSa<7>caXo^ alia eiusmodif quae vehementer tibi requirere 
viderisi omnino absunt ^)« Quod casu f actum esse non potest 

In Euthydemo Dionysodorus et Euthydemus sophistae satis 
ignoti in scenam producuntur a Platone (xaivoC Tive^ oS 
oÜToi, &^ ioiKSy ao(^iaTcdf 271 B)« Quid sibi velint? apeTi^v, 
c!> S(2>xpaTe^, o16[jus^ol otco t' elvai TcapaSouvai (273 D). An 
demonstrare hanc sapientiam (iTciSetxvóvai raikiQV t^v 
(T09(av) in animo habeant rogat Socrates* Turn Euthydemus : 
èn auTÓ yt touto Tcdcpecjfxev, & !S(i)xpaTe^, &^ èmSeC^ovTe xal 
SiSdc^ovre (274 A). Sic quoque in sequentibus Socrates 
semper verbo èmSeixvóvai, vel simüibus utitur (è7ciSe(^aad«i, 
èmSsl^add-ov, imSei^ai 274 D ; èmSs(^aadt)v 275 A ; éTciSeC^aToVi 
èv$s(^o(xai xtX* 278 D), nisi de ipsis sophistis loquitur (tóSc 
8é [xoi eiTcsTOVf TuÓTSpov 7re7uei(T(JLévov II^St] • • • Sóvaidd-' av ayocd^v 
TToi^cjai, 9^ xal Tov [xi^TTca 77e7uei<r(iévov • • . ^ (x*}) a^o) elvai aurï}^ 
SiSaoxdlXco 274 DE ; Sco^ ov EödiSSy) (xói; (xe SiS<£^7] 297 B ; tva (x^ 
SiSa^T] [xe Eud^óSyj^xo^, D; TrÓTspov Stq att & ScóxpaTe^, Taónijv 
rJ]v èTutcmQfXTjv SiSdc^co, 7^ èmSe(^co Ix^^'^^ • 293 B), 

Locus ex Cratylo dialogo^), ubi Socrates Hermogeni, 
elal Sè o^TOi, inquit, ol ao(piaTaC, oloTrsp xal o 0Lhtk(fic, aou 
KocXXCa(; ao<p6^ 8oxeï elvat* — XP*^ Ssïa9-ai auTou SiSdc^at ore 
(391 BC)i eiusdem rei documento nobis est. 

Gorgias quamquam non tam sophista quam rhetor') 



^Aoque doe- appellari voluit, tarnen sophistis et adnumerabatur et adnume- 
spectat. randus est. Nam de eo idem valet, quod Socrates vituperat 



1) Cf. paraphrasin v. d. Schmalzer in editione eius II p. 145: „sie 
^sollen als Lehrende leben, die Idee des Guton ieils als Lehrer der 
»Philosophie, ieils als Regierende, zu verwirklichen suchen.'* 

2] Quem Diels quoque affert II» 226, 17=534^ 

3) Pi at o Gorg. 449 A: yLoKKov ^é^SoVopylx^ cojrbg ^fiip eiTé, rlvot 
fTs XP^ KocKeTj/t djg rlvog éTTKTTPifJiov» Té%yj^5. — Tijg ^jjTopiKiljg, & 
Ilójtparsg, — *PilJTOpct eipa XP^ ^^ KaXsip ; — 'Ay<xBó]/ ye^ & Zdöxparey» 
el ivj S ye eöxopi^i éïvxt^ C)g s^ij *'Ofi}jpogy fioóKfi fis KaKsTu (quem 
locum miror deesse apud Dielsium). Cf. Men, 95 C, unde etiam 
apparet id, quod Gorgias de se negare videtur, reliquos sophistas pro- 
fessos esse, se ^i^oury,A\ovg éïvcti Apsr^g (cf. infra p. 14 ann.). 
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in ceteris, ipzrri^ StSaoxdiXouc eos se praebuisse, Hosce 
conferas quaeso locos: Gorg. 459 E: 06 6 ttj^ ^YjTopix^c 
StSdioxoXo^ TotSrcov [xiv o&Sèv StSdc^eK t&v dc9ixvoó{jLevov ; 
453 D ; tfti S*}) xal Tcspl tïi^ ^TjTopixYj^ elTré' .... 8<jti? 818 de- 
a X e i ÓTiouv Tcpayfxa, Trórepov 8 8t8dc(7xei 7üe(^i ^ o{( ; 
459 E : ï^ t6 TrapdcTcocv oöx oï^C '^ ^«^si auTiv 8 i 8 dl ^ oc i 
tJjv ^TjTopixi^v ; 455 A : ouS* Spa 8i8a(TxaXixöi^ 6 
^i^cop êcxrCv — oXXdb Tcicmxó^ {x6vov. ou ydcp St^tcou 6xXov y' 
fiv SóvaiTO ToaouTov èv èXtycj) XP^^V 8 t 8 A 5 « i oÖTca (leyd^a 
TcpayjjiaTa, 458 E: ou 8i8a(JXovTa dlXXd^ Tuetó^ovTa, 457 
C : (ipse Gorgias) t&v o5v oux &pd^co(; xP^t^^^"^ (xiaeLV 8(xaiov 
xal èxpdlXXeiv xal ^TroxTeivóvai, diXX' oö t&v 8i8di^avTa. 

Qui omnes loei ostendunt Gorgiam quoqud sicuti ceteri 
sophistae, docere voluisse, cum Socrates negaret id ab eo 
fieri posse. Notatu quoque digni sunthiloci: 461 B (Gorgia 
ut videtur, devicto, eius disciptilus Polus ardenti animo 
causam magistri suscipit) : t( 8é, & Scóxpaxe^ ; — 9i otei, 
Xti Fopyia^ f]^^^^ ^^^ M-*^ TcpoaofJLoXoyTJaat t6v pyjTopixov 
Sv8pa fx*}) oöxl xal toc 8bcaia elSévat, — xal èdcv (x*}j IX^tj 
TauTa s£8ct>^ Tccjcp* auTÓv, auTi(; 8t8di^etv, ÉTcetTa èx TatiriQ^ 
ïacix; T^^ é|xoXoy(a^ èvavT^ov ti auvép>) èv toÏ(; Xóyoi^, — 
èrrel T(va olei aTcapvi^oead^ai |X'}) ouxl xal auT&v è7ü((rra(jd^aL Ta 
8(xaia xal £XXou^ 8i8dc^eiv; dXX' elc toc Toiaura Syeiv 
TToXX*}) dcypoixta èarlv Toi^ X6you^ et 482 CD (Polo, item 
superato, auxilio venit Callicles) : J> ScóxpaTs^, 8oxsT^ vsa- 
vtstieaS^at èv toï? Xóyoi^' — ë<p>) ydtp ttou (sc. Polus) Fopytav èp6>- 
T<*>(ievov U7c6 aou, èdcv dtcptXYjTai — 6 tJjv ^TjTopix'Jjv pouX6(xevo? 
(xad^eiv, s£ 8 1 8 de ^ o i auTÓv ó Fopyta^, ataxuvd^vai aÖTÓv xal 
9dcvai 8 1 8 a ^ s i V 8i(i Ti iS^o^ tGv avS^pcÓTccov, 6ti AyavaxTOÏev 
Av et Tl? (X">] cpatT] ' 8ta 87) TaÓTYjv tJ)v ófjioXoytav avayxaa^vai 
èvavT^a aÖTÓv auT^ eEtcsiv. 

Itaque quod dictitabat Gorgias se docere, hoc Socrates 
in primis aggressus est. Neque multum interest, eum non 
'apen^v', sed artem rhetoricam professum esse. Duas enim 
res mihi Gorgias indicasse videtur, primum cum et aliis 
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subsidiis et Téxvf) Tfj pv)Toptx^ summa in republica auctoritas 
summique honores adquirantur, hanc se artem solam 
profiteri, illa autem ceteris relinquere; deinde i quo 
modo disdpuli illa arte in vita publica usuri sint (id quod 
dicitur iptrii : de qua vide infra cap. II), id se praedicere 
non posse^), 

Eundem tarnen rijv Aperf^y quoque spectavisse et alia 
docent et Plat ApoL 19 E (SoxeZ (xot xoX&v elvai — TcaiSeAetv 

1) Viro docto Heinrico Gomperz itaque non assentior p. 36. 37 
ann. 41 scribenti: „Gorg. p, 460 A. und Mtnon 95 C. lassen sich schwer 
mit einander vereinigen\* — et: ^das scheint ndr ein klartr und nicht 
zu üertünchender „Widerspruch" '\ Putat eos locos non con^erequo- 
niam illic Gor^as docere, hic non docere dicatur. Non recte* Gorgiam 
enim revera docnisse ex locis supra allatis clare apparet* Neque Meno 
Gor^am docere negat, sed hoc dicit: Topyiov fiAKiar» raOra AyocfAai^ 
bri ovK &y ttots avToO toOto JtKOÓo'aig UTi<rxi^ovfiéyov (se. ^iSóutkolKov 
shai AperSjg : D i e 1 s II' 240, 29=549^). Interest autem inter éTayyéX- 
Xo fia i et ÖTio'x^ovfJLai. 'ErayyeWÓ/ie^a (pollicemur) sponte« 
vTTKTXVoOiiz^ct (promittimus) rogati (cf. Servius ad Verg. Aen, I 237). 
Nonnullas res, quae totae in nostra potestate positae simt, polliceri 
possumus : alia autem rogati promittere non possumus — ravr» ^zdv év 
yoCva^i KsTrau Possunt itaque sophistae profiteri {êroty'/éWea'^xi) vir- 
tutem doceri posse, seseque virtutem docere; si quis autem rogat, an 
ipse virtutem discere possit, hoc promittere (t'T/0'%i/er(r3'A/) non possunt. 
Quod in primis Gorgias videtur monuisse, cum essent nonnulli, qui 
hoc quoque pro certo promitterent (cf. cap. Il § 4 de studiis paeda- 
gogicis). Recte igitur identidem sermo est de sophistarum éTcc}"' 
yéKyLATil Arist. Rhet B. 24. 1402«, 23 (Diels IP 225, 13=532»); 
x«/ évTBiQev ^tKaiojg é^ua-xépaipop ol Av^pairoi rb Ilpüyrayópov 
éTT A yy s?. fi». Plat. Theag, 127 E : oï Trat^eósty évayyéKXovran 
ohl T6 shott véovg Av^pdóirovg. Xen. Cyn. 13, 9: tól fièv ohv t&v 
^o^tOT&u Ta p oty y é^ fi»Ta iroLpaivSó fvTJtmör^on^ rd ^è r&y 
ftXoo'ófCoy évBvfiijfiaTci fiij ArifiAi^eiy, Plat, Prof, 319 A : cojtö fièv oLv toOtó 
é(TTiVy ifvj^ & ^éy.paTsg^ rb éTrAyyeXfia^ b éroiyyé^KofiaL 
Gorg, 447 C ; ffoOKofiat yótp TvBéa-Bai . . . ri èa-riv S êTxyyéXXercil 
re xal ^i^Ao'KSt. Men, 95 B : tI ^è ^ilj ; ol vo^iaral a-oi ovrot, oïrep fióifot 
éirayyéKKovTOLi. .. Gorg, 447 D ubi Chaerephon : eliré fiot, & Topyla, 
AKyj^^ Xéyei KaXKixT^g ö^s, Sriêir ay y é\ Ket AroKplystr^ai Sn &v rig 
a-e épü)Tf; respondet Gorgias: ravra: éTijyyeWófiijy xrA., et id quidem 
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dlvd-pc^Tcou^, &aTzsp FopyCa^ 6 Aeovrlvo^) et titulus Olympiae 
repertus^): Fopyfou ioxYJaai «JAix^jv dtper^^ è^ AyZ^oi^ 

oöSe(^ Tcci) ^yjtGv xaXXCov* eöpe Té^vijv- 

De Gorgia dialogo cum agamuSf non praetermittendi 
sunt hi loei, qui bene docent quid sophistarum fuerit 
iiziyyzkyLix. ; Gorg, 519 C : ol ao<pioTat — 9dc<jxovTe? &ptx^^ 
StSdcorxaXoi elvai — , et 519E: tSv 9aax6vT(ov TcaiSeóeiv 
dvd-pc^TTou^ eU ocpeTi^v. Ceteros mitto ne longus fiam. 

Postremus testis mihi prodeat Aristophanes« In Aristoplianis 
cuius Nubibus sub Socratis persona sophistas illudi vix N"®** 
opus est dicere. Animadvertas quaeso quoties in fabula illa 
recurrant voces SiSdlaxeiv, SiSdl(TxaXo(;, SCSaytioc. 

Versu 98 : o5toi (i* e. spphistae èv Tq> <ppovTurrT)p(((>) SiSdc- 

OXOUdl — 

u UI: èX»<2>v SiSdcoxou. 

„ 127 : SiSd^ofxai — 

„ 194: auri^ xa8-* auTÓv dcorpovojietv SiSdcoxeTai.^ 

„ 237/8: td-i vuv xaTdc^iQd-', 2> ScoxpaTtöiov, cb^ è|ii, 

tva (xe SiSdl^T]^, &vitep oSvex' iXi^Xud^a^ 

H 244: aXX(£ (ie Sföa^ov — 

„ 369: (leydlXot? Sé .a'èy^ (njjietot^ auTÓ SiSdl^co, 

„ 382: dcTap oiSév tcco — [l èBi8o£,ou;. 

1, 385: inb aocuTou èyc!) os SiSdc^co. 



polliceri potuitf item se ^vpotröp eJpoti homines artem rhetoricam docere: 
êrayyéWofial ys ^il t»vtx 449 B. Coraci quoque in iudicio Tisias 
& Kópa^, inquit, ri ATTijyysiKoj ^iBAw.eiv (Sp engel 2i;y«7^. r£%y. 
p. 26). Ludificans igitur Socrates mihi dixisse videtur [Meno 91 B): 
Tapót TOÓTOvg rovg i)T L(r xv ov iiév ov g Apsrijg h^aa-KdKovg sluoci^ 
coÜatis quae sequimtur: nai ATOfijpotprag ctörovg Kotpovg ruv '£XXi^i/67i^ 
T(ü fiovKofJiépu fixv^avBiv, lUud <^T/0'%>er(r3'A< tw ffovTiOfiévu Gorgias 
tantummodo vituperavit. Haec mea sententia satis habebo si non pror- 
«us absona videatur (cf. infra p. 102). 

1) DielsIP238,8«547^ Cf. M. Fraenkel InschriHen aus Olympia, 
ArchaeoL Zeit 35 (1878), p. 43sqq.; H. Maier Socrates p. 191 {aber 
auch diejenigen unter den Sophisien etc.) et p. 233 n. 1. De titulo 
iusius agam infra cap. II § 4 p. 100. 
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Versu 395: touto SESa^ov — 

„ 476: dXX' syx^^P^^ "^^ Tcpecr^ÓTiQV Sri Tcep {léXXet^ 
TcpoSiSdcoxciv. 

M 590 : (Nubes)c!>^ 8è xal touto ^uvoCoei, pcf S(<o^ 8i8dc^o (lev. 

„ 636/7 : tC ^oóXet . . . (xavd'dcveiv, &v oux töiüx^'^^ 

7ccJ>7coT* ouSév ; 

«, 668: ToÓTou tou SiSdcyfxaTo? — 

„ 783: dcTcepp', oöx Sv SiSa^aijx* £v ct'^ti. 

„ 786 : èTtel tC vuvl Tcpo^Tov èSiSdlx^'^^ S 

„ 824: Sttco^ Sè touto (x*}) SiSdc^ei^ (x-y]Séva. 

„ 871 : xaTap^ cri t<j> SiSa(TX(£Xci> ; 

„ 877: dc|JiiX8i, SCSacncs. 

„ 919: ola SiSdcaxsL^ toA? (ivoT^Tou<;. 

„ 929: ou^l SiSdc^ei? toutov Kpóvo^ &v. 

„ 936: (5cTT* è8t8aaxe(; — 

„ 966: sTt* aö Tcpo [xaS^eïv ^g[i töCSaaxsv — 

„ 987 : TrpoSiSdlaxsi^ — 

fi 1106; if^ SiSa(jx(o aoi Xéyeiv. 

„ 1107: Stóacjxe — 

„ 1148: x9^ Y<5cp è7ri9^au(xi^eiv ti tÖv SiSdcaxaXov. 

„ 1338: è8i8a5d(x>]v — 

,1 1405: oI[xai SiSdc^eiv &^ SCxaiov t&v TcaTépa xoXa^eiv. 

„ 1442: SJSa^ov yap — 

„ 1467: aXX* oux Sv aSixi^aaifjii Toi^ St8aaxdlXou(;. 
Vix me errare putoi si ex omnibus his locis concludo 
comicum iilum in sopliistis praesertim artem docendi repre- 
hendisse atque oppugnavisse (quod infra^) etiam melius 
probabo), tö SiSaaxeiv itaque illud novum fuisse, quo homi- 
num oculos ad se converterent. 



1) Cap. III, p. 110. 115. Neque hic morandum est in ar^umenta- 
tione Heinrici Gomperz, qui ex Nubibus quoque suam thesin 
confirmare conatur: „Da wir nun wissen, dass dieses Element des 
„Aristophanischen Bildes (se. die Beschaftigung mit abstrusen naturphilo- 
„sophischen Spekulationen] nur zu den Natarphilosophen, zu den Sophisten 
„aber gar nicht passt, so mussen wir annehmen, was von fenem Bilde nack 
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Sed haec satis stinto. Omnibus locisi praesertim Plato- Conclusios to- 
nicis^), pcrlcctis hoc statuendum mihi vidctur: sophistas pW»tae 4pe« 
8i8(fc<rxaXou(; atquc dcpeT^(; 8t8(£axaXou<; cssc voluisse. ^^ SiSicnca- 

Quod a Socrate omnino alienum est. Etenim illo tempore ^^ 
t6 8i8dc(Txsiv minime in honore fuisse — sicuti nostrates voce De yocis 8t- 
nschoolmeester'' uttmtur — identidem apparet. TeXoio^; lotxa 8(£axctv apud 
8i8aaxaXo^ elvat xai daa<pT^(;, sic acerbe de se ipse iocatur •*"^*®* ^• 
Socrates [Resp. HL 392 D). Supra (p* 1 1 sq.) iam notavimus in 
Republica illud vocabtdum a Platone cum cura atque studio 
fugitatum esse» Docemus enim è7ci(rr^(X7]v, Hyyy{\f ^(ivauaov, 
dcveXety&epov, artem illiberalem. De eiusmodi rebus saepius 
vox ea apud Platonem recurrit^). Paucos afferam locos: 
Legg, IV 720 B duas esse legum scribendarum rationes 
statuitur, quemadmodtun medicinae f actitandae duplex ratio 
sit* Exstare enim veros medicos, qui studio et labore per 
se sibi artem comparent ; doceri autem ab üs ministros suos, 
servos plerumque, qtd verae eruditionis expertes in solo 
artis usu et exercitatione, quam 'praxin' hodie vocant, sub- 



fft 



Abzug dieses Elmitntes übrig bleibt, sei ehua dasfenige, was dem 
grossen Komödiendichter als Kennzeichen „der SophisHk" erschien'* 
(pag. 39). „Denn was bleibt von der Sokrates-Karikatur der Arisiopha' 
„nischen Wolken übrig, wenn wir die „Meteorologie" beseiiigen 7 Dass 
„er den Xóyog Ahxog nnd den ^óyog Sixaiog gleichmdssig lehrV' (p. 42). 
Hanc autem meram principii quam dicunt petitionem esse ALPohlenz 
quoque monuit (Aus Platos Werdezeit p. 194). 

1) Ex Isocratis oratione Kard rCjy (rofKTTuv idem efficit 
M. P o h 1 e n z 1. 1. p. 200 sqq. 

2) Vix est quod moneam ^iM^KotXov propria significatione esse gram- 
matistam, qui pueros prima elementa docebat (nostrum 'schoolmeester*), 
Qui U8U8 etiam apud Platonem invenitur, e. g. in libro VIT Legum 
(ubi Atheniensis de educatione et institutione puerorum verba facit 
804 C, 808 DE, 811 DE) et Protag. 325 sqq. Idem valet de vocibus 
ZiiaL(nuiXmv^ ^t^a.a'K»Ma, ludus, scholaf e. g. Hipp, Mau 286 BfLegg. 
VI 779 D, 764 E, VII 804 C. Deinde WdtTKaTiot yLOV(ri}i^g,yvyLyx<TTiKi^g, 
iTTTiKSjg quoque commemorantur (Resp, III 399 B, V 451 E, 467 E, VI 
367 E ; Legg. VU 794 C). Nee de his, nee de %0/90^<^«<rxiXo/9 [Legg. II 656 
C, XI 936 B) quicquam adiciendum. 

C. P. G. 2 
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sistant : toó^ tc atjr&v StS(£axouai TraiSa^. Docent igitur rem 
extemami non ipsam scientiam* Sic in sequentibus (720 D) 
legimus medicum non solum praescribere medidnam vel 
diaetanii sed in curandis aegrotis etiam persuasionem et 
adhortationem adhibere: SiSdcaxet t6v aa&evoSvra auróv, 
i. e. non ipsam artem medicinam recludit, sed ea, quae etiam 
imperitus inteiligere potest, declarai Ay)(xioupyoi artes suas 
docent. Resp. IV 421 E legitur: xal to{>^ ule^ >^ dlXXouCf o&^ 
Sv SiSdcaxy), x^'p^^^ Sy)(jiioupyo{>^ SiS(£^eTau Et Sophist 
229D STjfxioupyixal SiSaax'aXCai commemorantur.I^^^. 
Vn7%B (xa^TaC opponunturToï? SiS(£^ouatV|iisquiluc- 
tam instituunt Gorg. 456 D mentio fit eorum, qtii h toi(; 
StcXok; (SiSdlcjxouai) yLixtü^-on, Sic Resp, EI 407 A fjuS^ 
aÖToix; SiSdc^cofxev apte vertas „er achter komen.'* Legg.Xl 
934 E agitur de maledicentia. Summa sit lex in nova dvitate ne 
quis maledicai Si qua exstat controversia alter ad alterum 
accedat et SiSaaxéTco xal (xavd^avéTO, qtiid uterque f ecerit 
quidque voluerit doceat et ab altero audiat. De factisdictisque 
didtur. Denique (nam tota locorum turba laudari nequit) 
Legg, Xn 951 A exponitur plurimum utilitatis ex peregrinati- 
onibus ad rem publicam redundare posse; aliorum enim 
hominum moribus, legibus, institutis cognitis peregrinatores 
èX<&6vTs^ otxaSe SiSdc^ouai Toi)q véou^ : pueri his rebus a 
peregre venientibus imbuendi sunt, ut in ludis a magistris. 
Docere non Quemvis evolvas locum — ac credo paucos me effugisse — 
est veri philo- ubique res extemae spectantur. Itaque qui docet, nihil ei 

commune est cum viro vere docto, erudito, liberaliter instituto, 
philosopho. Veram sdentiam, virtutes morales, artem bene 
vivendi doceri posse negat Socrates. Quae si quis optat 
assequi, discere ab aliquo non potest; ipse ea investigare, 
quaerere, indagare omnibus animi viribus debet. 

Hanc thesin sophistae impugnaverunti Socrates def en- 
dit (cf. Apol 33 A: èycl) 8è SiSocaxaXo^ jxèv ouSev6<; tucottot' 
èyevójxYjv, B: (xtqts Ó7re(Tx6|XY)v [XY)Sevl jxrjSèv TTCÓTcoTe [lÓL^yiyLO, 
(XTf]Te sSiSa^a. Phaedr. 230 D : ra x^p'» ^olI tol SévSpa oöSèv auróv 
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i]^Xe SiSdcaxeiv. Vide quoque apud Xenophontem Mem. 

I 145^) quomodo Socrates disputaverit Meliores sane apti- 

oresque ad rem publicam gubemandam hommes fieri 

oportebai Quod non magistris, sed philosophis ducibus 

assequi debebant Sic Plato in Republica. Attamen postea Pottea Plato 

etiam Plato perspexisse videtur post pueritiam iuvenes ma^is- n^^ lediï^ 

tris carere nondmn posse. Has partes iam Legibtis attribtiit. impertlit 

Notabile est eum, cum in Republica de philosophis dvitatem 

moderantibus numquam vocem 'SiS(£(txsiv' usurpaverit, in Legi' 

bus identidem de legibus docendi illud vocabulum adhibuisse ; 

e. g. Legg. IX 862 D: Stcco^ 6ti xic; £v dlSixi^<rf] (xéya fj a^iixpóvy 

6 v6(jio<; auTÓv SiSdl^ei xtX., IX 858 D: leges ita comparatas 

esse oportet, ut ad cives docendos erudiendosque maxime 

valeant: dcXXa S^ra ou -/p^ t6v vo(xo^éT7]v [xóvov töv ypa- 

96VTCOV TTEpl xaXGv xal dcyaS-öv xal Sixalcov oupiPouXeóeiv, 

StSdcaxovTa oldc ré èofri xtX., I 632 A: èv Tcfiatv toï? Tototirot^ 

T>3(; ix^oTcov Siad-éoeco^ 8i8axTéov xal ópicTTéov t6 Te xaXóv xal 

{X1Q ( SiSaxTéov SC. legibus, 81' ai^Tcov t&v vófxcov 632 A in*), VI 

783 D: venit Atheniensis ad leges, quibus novi coniuges 

edoceantur quo pacto liberos procreari oporteat: IXd-ofxev 

S'èTcl Ta vüjx^ixdc, SiSdc^ovTé^ (se, xicri vófjtoi^) te aöroi? tcG^ XP*^ 
• . . Toó(; nodSaq izoitlad^ca xtX., FV 720 D : agitur de ipsis 
legibus, quae novae dvitati f erendae sunt, quarum principia 
disquiruntur, quem locum supra (p. 17) quoque tractavimus, 
Sicuti autem veri medici SiSaaxoudi t&v dcad'svouvra, sic legibus 
quoque prooemia praemittendasunt, quae earum argumentum 
illustrent civibusque commendent (SiSdlaxoucriv)* 
Haec omnia, quae de voce SiSdcoxeiv exposita sunt, minime 



1) His verbis Antisthenem spectari probavit H. Maier Socrates 
p. 107 sq. Idem conferendiis est p. 193: „ebenso ferne aber hielt sich 
„Socrates überhaupt von jeder Art von Unterrichtstatigkeit, die mit der 
„sophistischen in Parallele gestellt werden konnte." Inter alia haec adducit 
testimonia: Aesch. reliq. Krauss fr. 4 (Aristides or. XTV), Plat. Lach. 
200 C (coUatis D et E). 
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Qtiid H. Gom- cum thesi viri doctissimi Heinrid Gomperz congruere statim 
pen de tota apparct. Rhetores sanc sophistae erant *), scd non hoc dicit, 
rit. Audiamus ipsum : ,,Nicht nur dass sie alle Rhetoren waren — 

„dies hervorzuheben ware ein logischer Fehler, da wirja den 
fBegriff des Sophisten nach dem Merkmal des Jugend^ 
.unterrichtes abgrentzten, dieser ober in jener Zeit rhetO' 
frische Unterweisung notwendig einschloss — , sondem es 
Jiat sich auch bei ihnen allen die Rhetorik als der MitteU 
,punkt ihres Interessenkreises^ ebendeshalb aber auch 
4hre Auffassung menschlicher Bildung und menschlicher 
Trefflichkeit als eine rein formale herausgestellf* (p. 282). 
Rhetoricam autem tractabant non ut novas philosophiae 
theses praedicarent, neque ut simpliciter rhetores essent, 
qui de qualicumque re apte et eleganter disserere se posse / 
profiterentur, sed ut discipulos suos informarent ad vitam 
practicam et ad summos in re publica capessendos honores, 
ut essent apsTvJc; SiSdcaxaXou Hoc sophistis illud commtme 
fuisse oS £vexa TrpaTTouaiv Toué'* 8 Tcpd^TTouai pro certo constare 
videtur. 
Ittdicium Ci- Non parvi fortasse momenti est, quod Cicero scribitcfe 
ceronis. Orat BI, 15, 57 sqq. : „nam vetus quidem illa doctrina eadem 

videtur et recte faciendi et bene dicendi magistra; neque 

diiuncti doctores sed eidem erant vivendi praeceptores atque 

dicendu'* 

„Apoiogia Prorsus autem eodem tendunt quae in Platonis Theaeteia 

Sophistanun". (166 D gqqj leguntur. Locus est quem Die Is (II^ 225, 

18=532*) „Apologiam Protagorae" appellavit, ego apo» 
logiam totius artis sophisticae appellare malim'). Quem 
integrum exhibere operae pretium est : è y^ yip <pY) (xt (xèv 
t))v iXT^S^tav &xsv\f &? yéypacpa' fxérpov yap Ixaorrov f){xöv 
elvai Ta>v ts 6vt6)v xal |xi^, [xupCov (xévroi Siaq)épeiv lirspov sTépou 
aÖT9 ToiirCj), 6ti t^ (xèv £XXa Icrri Te xal q)atveTat, z^ 



1) Cf. H. M ai er Socrates, p, 226 sqq. 

2) Cf. H. Maier Socrates, p. 215 sqq. 



i 
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8è (ScXXa. xal aocptav xal ao^b» £vSpa ttoXXou Séa> t6 [l^ 
9avat slvat, aXX* aurèv toutov xal Xéyco ao^óv, 8^ (5cv nvt f)(jicov, 
^ 9atveTat xal Igti xaxdc, (xeTapdcXXwv Tron^oy) ayaS-i q)ai" 
vsaS^at TS xal eïvai. Et mox dtXX* olfxai TcovYjpol^ ^^X^^ ^^e^ 
So^aJ^ovTa ouyysvtj eauTT]? XP*^^'^ (®^' ^^^) s^roCyjcre So^aaai 
iTspa TOtauTa, & 8iq tivs^ [tA (pavTdlafxaTaJ u7u6 aTCStpta^dcXY)^^ 
xaXoucTiv, èY<!> Sè peXT^o) (xèv Tot Irepa tcov sTépcov, dXyj^^arepa 

8è ouSév. xal Toi<; aocpoi^ xarA [xèv acofxara larpoi^ 

Xsyo), xaTOc Sè cpura yecopyoó^. <p7]fxl yip xal toÓtou? toï^ 
(puTotj; ocvtI TcovTjpGv alaSiQcretóv, 8Tav Tt auTÖv iaSsv^, XP^^" 
tA^ xal uy^tva? alaÖTJaeK; Te xal aXTjösï? ejxTToieïv, Toi^ 8é 
ye aocpoó^ Te xal ayaSt>i^ pTjTopa^ Taï? TTÓXeat tA xpTjOTa 
ocvtI tSv 7rovY]p(ov 8(xaia 8oxéïv elvai Troteïv. èTcel oXi y* Sv 
éxacTTjf] TuóXet 8Cxaia xal xaXoc 80x7), TauTa xal elvai aÓT^, 
8a><; av auTot vo [liKjl' ^^^* ó ao^óc avTl TrovYjpGv 6vtcov aÖTOÏ? 
éxaaTwv xP'^cr'C'a eTroCYjorev elvat xal 8oxeiv. xaToc 8è t6v aÓTÓv 
X6yov xal 6 <TO(ptaT})(; Toi? TraiSeuo [Jiévouc; oötco 8uvA(xevo^ 
TuatSaycoyeïv aocpó? Te xal fi^to^ tcoXXGv XP'^I^^'^^^ '^^^ 
7uai8eudeïmv. xal o(>tco ao9(&>TepoC Té elaiv £Tepoi frepcov xal 
ou8el^ tpeu8^ 8o^(£^ei, xal aoC, èav Te ^oóXy] èAv Te (X'iq, dvexTéov 
6vTt (xéTp({>* a(j)?^eTat yap ev toótoi? 6 Xóyo^ oÖto^ p. 167 B ^). 

Magistri non semper et ubique in honore erant, neque SophiaUe 
sunt, neque erunt. Optime tarnen semper de tota hominum KÏ^^Sjf^'** 
societate meriti sunt. Operae itaque pretium est sophistas 
praeceptores Graeciae penitus cognoscerei et a ceterorum 
iudiciis et sententiis liberatos familiaritatem cum singulis 
contrahere. Quod in hoc libello conscribendo ego quoque 
pro viribus meis facere conatus sum. 



1) Locum suo Marte tractavit H. Gomperz p. 228. 261 sqq. 
(cf. p. 206). 



cAPurn. 



Qiiid sophistae docuerint. 



Gorgias. 

Es scheint nichts schwieriger zu sein, 
ah dasê eine Idee, die in eine Wissen- 
schaft hineintritt, in dem Grade wirksam 
werde, um sich bis in das Didaktische 
zu verschlingen, and sich dadurch ge- 
wissermassen erst lebendig zu enveisen, 

Goethe. 



Tjjff dperSjg on fièu épQ^iy ÜTrapreg 
eö^ijkov^ dn ^è ^id iróy<ay korri rt;%€fy 
etirrijgj oi ttqXXoI d^l<rr»PT»t, to-ojg fiè> 
ovv el ijy TÖ 0'óüfia oiÓTSjg JijfXcy, ijvroy 
&'j jljfiékovv ol Ai/^pojTot dpsriljj/. vrö $è 
rijg dperijg oók olófisyot êirto'KOTeTa'Bat 
ToKKd KctKd Kctl al^'xpd êvxvrlov toioO- 
«"/y, ^r/ oujTol éKsivvjv oóx bpCó(ny. 
vj ^è 7rayT»xoO TdpsoTt hd rö ehat 
d^dvarog Kxi rifif roóg irepi aórijy 
dyciBoóg, roög Sè Kanoóg drifJid^u. 

Xenophon Cyneg. c. XII. 

'ApeTJ)v doce- Primo capite demonstrare conati sumus sophistas fuisse 
bant toplüsUe. ^pg^^ 8t8aax<iXou(;. Itaque *ipeT V doccbant. Quaenam autem 
Deyocit iptr^ Socratis temporibus fuit vis atque notio vocis ^iperti* ? Hoc 
^ non facUe diiudicatu est. Vera enim et propria huius vocis 

significatio, propterea quod eius vis latissime patet^ iam 
antiquitus valde ambigua et obscura fuisse videtur* 
In qua investiganda adiuvamur tarnen commentatione 
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vfri doet. lohannis Ludwig de hac ipsa re scripta^). Ne 
longus fiam, ea, quae Ludwigius accuratis investigationibus 
verisimilia invenit, paucis verbis complecti mihi liceat et 
veluti subductis rationibus brevem eorum summam conficere. 

Voce ^ipsTfi corporis virtutes ab Homero praecipue Dittertatio lo- 
coUaudantur (p. 10), excellentiaque militaris (p. 12) ; interdum i^[££[£[*' 
etiam ad opes refertur (p. 16), numquam tarnen post 
Hesiodum haec notio ei tributaest (p. 17).Semperiiidicabat 
idpropter quod honos alicui tribuebatur (p. 18). In Odyssea 
iam ad mores refertur (p. 20), quam moralem notionem 
recentiores quoque usurparunt (p. 22). Feminarum apsTi^ 
est ptdchritudo (p. 24), fides erga maritos (p. 25), domestica 
diligentia (p. 26). In bestiis, rebus, terra iptrii inesse 
potest (p. 27). Civitate populari constituta nascitur notio 
virtutis civilis (p. 29 sqq.). Numquam vero üoce ^ipzTff signi' 
ficatur sola ars dicendi (p. 32). „Graeci multo plura refere- 
„bant ad virtutem recte erga rempublicam se habendi quam 
„nos; amplectebantur enim simul nonnuQa sine quibus 
„amorem patriae exercere, ita ut honorem adipiscerentur, 
„non poterant. Ita Graecorum virtus civilis nostra lingua 
„sic est definienda, ut ea comprehendantur : achtuniibrin' 
t^gendet sich aussemde Eigenschaften^ die der Betatigung 
„der Vaterlandsliehe dienen'' (p. 33). Haec de singulis 
0LptTt\<; notionibus. 

De universa iam virtute disserens (p. 37) „accuratius", 
inqtdt, „vim et ipsam vocis naturam credimus nos declarare, 
„cumponimus significari omnia ea, quibus aliquis perficiat 



1) J. Ludwig: Quae fuerit vocis 'APETH vis ac natura anteDe- 
mosthenis exitum, Diss. lipsiae 1906. Sevems ett iudex (p. 5 sq.) dis- 
sertationis K o c h ii [Quae fuerit ante Socratem vocabuli Apervj notio f Jena 
1900) de qua „neque vero", inquit, Homnia quae invenisse sibi visus est, 
digna sunt quae respiciantur.'' Cui assentior. Hanc itaque mitto. De voce 
Aperili egit etiam Wilamowitzius das SkoUon des Simonides an 
Skopas, NachHchie d. Göti. Ges. d. Wiss. 1898, 219 sq. (= Sappho und 
Simonides p. 169 sqq.) 
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„ut a reliquis honore dignus putetur; vemacule „Das was 

„„Achturig brmgf\ Hac nota communi, quam Wundtius 

„vocat „Das dominierende MerkmaV\ ubicumque vocem 

„dlpeTiQ investigavimus — ac paucos locos credo nos fugisse — 

„tota ac plena notio comprehenditur, nisi ipsa laus scilicet 

„sola mentci non verbis alicui tributa (vemacule: Achturig) 

„vel fama virtutis intellcgitur/* — Haec vocis est vis subiec- 

tiva. De vi activa haec (p. 42): „omnibus enim locis intelle- 

„genda est ea virtus e qua vel oriantur vel ortae sint 

„actionesi numquam voce *apsTi^' notatur talis virtus, quae 

„etsi hominibus inest, tarnen quasi latet neque exercetur." 

Concliisio lam apparet sophistas haud parva spopondisse ctmisese 

awTdraT^'c^ ^P^'^^^ SiSacrxdcXouc fore profiterentur. Conclusione autem 

met! Helnrici lohannis Ludwig iam refutatum est proposittun viri doet. 

Gomperz. jj Gomperz, quem perlegas quaeso pp. 41, 278, 279, 

282, 283, 291, Quae omnia minime consentiunt cum 
notione vocis ^ipzTf] supra allata, Neque ego ullum 
inveni loctun quo explicatio Johannis Ludwig refellere- 
tur ^). „In dieser formaten Auffassung der ^Mterarischen 
„„Betatigung*\ für welche sprachliche Darsteïtung nicht 
„Mittel, also »StiV' fs/, sondem Zweckt und darum „Kunsf\ 
„waren alle Sophisten einig*' Ita Gomperzius (p. 283). 
Hoc autem siquis probare velit, demonstrandum erit 
longe aliam notionem sophistas tribuisse voci 'dcpsTig'. At 
rectissime Ludwig: „Numquam vero voce ^ipsTi^* signi- 
ficatur sola ars dicendi", et: „omnifrus /ocis intellegenda est 
ea virtus, e qua vel oriantur vel ortae sint actiones/* ld 
quod etiam de sophistis valet^). 

Hisce paucis praemissis, ad ea quae sophistae docuerunt 
accuratius investiganda accedamus, ut praeceptores illos 



1) Locos non exscribanif quoniam nil novi afferre possunt. 

2) Siquid video postea apud Platonem Aristotelemque non prorsus 
eadem fuit notio yoóa* Aperij', qua ex re partim fortasse eorum cum 
sophistis controversia explicari potest. 
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quam poterimus optime intellegamus, quod etiam scripta de 
eis agentia recte' intelligendi fons est et principitmi. 

Sed priusquam ad singula eorum transeamus studia^haud DeGraeconun 
inutiie videtur breviter illustrare, quid usque ad sophistarum. ^^^'JfJïïiïS!* 
tempus Graeci liberos docuerint^). tempus insti- 

Notabile est caput Platonis Protagorae (325 C sqq.), ex *«**o»«- 
quo puerorum educatio et institutie, quae apud Athenienses Quid Platonis 
illa aetate vigebat, optime cognoscitur. Omnis Uberorum P«^o**<^»» «* 
institutie Athenis in arbitrio parenttun posita erat, ut nee 
quando pueri, nee cui in disdplinam tradendi essent^prae- 
scriptum esset. Septimo f ere aetatis anno ad citharistam^) 
mittebantur, ut in scribendo et legendo exercerentur. Primis 
illis elementis comprehendi etiam musicami quae ab inge- 
nuis pueris mature discenda et exercenda erat mode- 
rante citharistai satis notum est^). Isdem autem annis, 
quibus literartun et artis musicae initia discebant, paedo- 
tribarum disciplinae tradebanttir, a quibus in palaestris artem 



1) Conf erenda hac de re sunt : Fr. Cramer Geschichte der Erziehung 
unddes Unferrichts I (1832) p. 231—297; L. Grasberger Erziehung 
und Unterricht im klass. Altertum II (1875) passim (vide indices); 
P. Monroe Textbook in the History of Education (1907) p. 52—117; 
Th. Davidson Arisfofle [Great educators I) (1904) p. 1—114; P. 
Girard TEducaÜon afhénienne au V^ et au IV^ Siècle (1891') ; K. 
Kuiper Atheensch Jongensleven (1911) p. 59 sqq. 

2) Nomen 'grammatista' posterioris aetatis esse videtur, cf. Davidson 
1.1. p. 77, G r a s s b e r g e r II p. 350. Certe ante annum fere 450 munera 
grammatistae et citharistae in uno iimcta fuisse constat; cf. Quint. 
Inst, Or, 1 10, 17 : „grammatice quondam ac musiceiunctae fuerunt ; siquidem 
^Arcbytasatque Aristoxenus etiam subiectam grammaticen musicae putave- 
wrunt; et eosdem utriusque rei praeceptores fuisse, cum Sophron ostendit — 
„tum Eupolis, apud quem Prodamus et musicen et literas docet; et 
wMaricas, qui est Hyperbolus, nihil se ex musice scire nisi literas 
„confitetur." 

3) Quam praeclare veteres de vi et efficacitate musices senserint, cum 
multi aliorum scriptorum lod testantur, tum Platonis verba Resp, HL 
401 D E; item Cic. Tuscul disp. I 2, 4; cf. Guilelmum Nestle 
ad Profag. 436 B (p. 83 eius editionis). 
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gyxnnasticam docerentur (326 B C ) ^). Pueri autem cum ele- 
menta didicerant, statim Homeri carmina tractabant, praeter 
quem et HesioduSi Theognis, alii, in scholis legebantur 
(325 E 87üei8oLv a5 YPocfx|i.aTa [xdcd-coaiv xtX.)* Plurimum tempus 
in carminibus ediscendis consumebant, ut vel totum Home- 
rum ediscerent '). Sic iure de Homero perhibere poterant 
&^ t})v *EXXdcSa TreTuaCSeuxev o5to? 6 ttoiyjt)^^ {Resp* X 606 E)* 
Huius autem non est loei inquirere, quonam modo carmi- 
nibus poetarum ad institutionem et disciplinam iuventutis 
uterentur, praesertim cum infra paulo diligentius de hac 
re agendum nobis sit^). 

Palaestrae maturitatis, ut ita dicam, testimonium adepti 
gymnasium frequentabant adulescentes. Ibi duos perannos 
corporis praesertim exercitationibus operam dabant, deinde 
leges quoque discere debebant, iubente ipsa re publica 
(326 C: f) TziXiq a5 TO\i<; te vófxou^ AvayxAJ^ci fxavS-dtvciv *)• 
Reliqua auiem^ quae boni civis suni^ sïbi ipsi in re publica 
versantes acquirebant Vitam optimam esse magistram veteres 
putabant % 
Quibtis ia re- Quae institutio, quamquam et humanior et expletior et 
^odeie^rU °^^fi^^ ^^ iuvenes bene erudiendos idonea videtur quam 

1) Cf. Plat o Resp, III 403 C. Et citharistam et paedotribam in uno 
eodemque aedificio docuisse, verisimile videtur, quamquam pro 
certo affirmari non potest. Ex loco tarnen Lysidis (204 A) ubi Miccus, 
quem sophistam nominat Socrates, docet {^i^do'Keï) év TaXaiarpqt 
veuo'H (fiKO^Ofiijfiéj^^, hoc sumere licet. Aliter censet M o n r o e 1. 1. p. B3, 

2) Cf. Xenoph. Symp. 3.5; Plat. Ic^^. VII 810 Ej vide Guilel- 
mum Nestlead Prot, 325 E. 

3) Vide p. 53. 124. 

4) Cf Pro/. 326 D: d;; SèKcil^^óKtg j/ófiovg viroy phf/Atra. xard roirrovq 
kvayK&^6i vLxl S^QXZiv Kai apxso'^au Quonam modo respublica hoc coe^erit 
non apparet. Publice le^es affigebantur (Arist. Rep, Ath, 71); et 
apud Lucianum [Anach, 22) ipse Solon narrat : ^v^fiii^ofiev rdg yvéfjuxg 
(rdv véuv) vófiovg re Toug Koivovg éx^t^do'KOvreg oï ^ijfioa'i^ irSun 
TpÓKeti/rat kvayiyv^tTMiv fisyd\oig ypdfifiao'iP dvayey pxfifiéj^ot, 

5) Cf. H. Maier Socrafes p. 189 sqq. 
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educatio apud quemvis alium antiquitatis populum reperta, 
duobus tarnen vitiis, vel potius lacunis, laborabat: inludis 
nil nisi literae docebantur ^) ; postulata vitae activae omnino 
non respiciebantur ^)« 

In re publica et potenti et late patente, in qua per populum praeserUm in 
agebantur omnia, haec neglegenda iam non erant »). In JS^J* '*P«- 
diem dif ficilius erat rectam vivendi dicendique viam in 
rebus tam publicis quam privatis invenire. Vera illa ^dcperiQ*, 
i.e« „ea omnia, quibus aliquis perficiat ut a civibus honore 
dignus putetur", ea virtus magis magisque Ipiiaiov^) fiebat. 

Ecce prodetmt sophistae, apsT^^ SiSacrxaXoi. t6 Lacimas so- 
8è [LOL^ruLi ccmv eöpouXCa Tuepl töv otxeCcov, Stcco^ ^"^ 'p^^'^* revolebS 
tJjv aÖToS olx(av Stoixoï, xal Trepl tSv t^^ tcóXsco^, 67cco<; 
tA t^^ ttóXsox; SuvarcÓTaTo? Sv etT] xal TcpaTTsiv xal Xéyetv^- 
Magnum est èniyytk[iai* Ex quo tarnen statim apparet 
sophistas duas illas lacunas explere conatos esse. Postula- 
tionibus vitae practicae conceditur, neque haec sophistarum 
institutio literaria dici potest« Quod etiam melius apparebit, 
cum singula tractaverimus eorum studia, [xadi^^xaTa, quibus 
*Tpé<peTat f) ^^XTQ**)* 

In paragraphos IV totam materiem dividendam duxi* Agam De artts do- 
de studiis theologicis, philologicis, politicis, coSJJ^SJS? 
paedagogicis'). Artis sane docendi historia vereor ne 
nulla ex antiquitatis monumentis erui possit nisi valde 
rudis et imperfecta. Boni enim praeceptoris non est 
scribere sed docere, i.e. omnes vires intendere, ut discipulos 

1) Quod Xenophontem quoque in /ns/ihiftonc Cyri reprehendisse 
puto. Nempe hac in re in primis Persarum educatio a Graecorum 
differebat. 

2) Cf. A. Busse Socraies p. 31. 

3) Cf . P h. K o h n 8 1 & m m Democratie [Synthese II), quo postea recurram. 

4) Plato EtUhyd. 273 E: rtöey toOto tö ïpfiatop ijCpérijy; 

5) Plato Prot 318 E. Paene eadem verba invenies apud Xeno- 
phontem Mem, rV 1, 2. 

6) Plato Prot 313 C. 

7) Cf. infra p. 105 n. 2. 
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ad eandem animi altitudinem, quam ipse attingere tentat« 
erigat alatque et una cum morum et ingenii elegantia 
ardentem apud eosveritatis et aequitatis coniirmet amorem. 
Huius autem rei historia memoriae non traditur. Quod 
monendum, ne quis ex sequentibus sibi statim totam 
praeceptorum illorum imaginem proponi posse arbitretur! 
Sed variis ex radiis lux candida demum nascitur. 



§ 1. De sophistamm studiis theologicis. 

Ins Sichere willst du dich betten? 
Ich liebe mir inneren Streit, 
Denn wenn wir die Zweifel nicht katten, 
Wo ware denn frohe Gewissheit? 

G o e t h e. 

In rebus diyi- Ubi primum de dis rebusque divinis dubitare homines 
non eiS Tiin- ^^^P®"^*» prima nata sunt elementa sanctae theologiae. 
peranda« Nil qui dubitat nil investigat, perscrutatur, distinguit. 

Fectmda est dubitatio mater omnium studiorum, quibus 
propius ad veritatem accedere conamur ^). Asperam autem 
hanc viam paucis tantummodo libet terere ; ceteris semper 
molesta videtur dubitatio, omnibus viribus supprimenda* At 
in rebus divinis, quibus praesertim antiquitus tota nitebatur 
vita, non solum molesta, verum etiam periculosa, inuno 
nefasta habita est« Quot iam homines dubitandi audaciam 
morte expiaverunt I Cuius rei etiam Christianae religionis 
historia permulta affert exempla. 

Alii — idque praesertim nostris temporibus — nilvolunt 
credere praeterquam ea quae mente ac ratione omni ex 
parte intellegi et demonstrari posstmt : in quo numero sunt 
qui numquam senserunt aetemam illam veritatem a Christo 
nobis patefactam, quam bene expressit Bodelschwingius : 
„McA/ der Zweifel^ sondem die Schuld trennt uns von Gott/' 

1) Cf. Ar is t. Met, U \, 2: yj ykp v^rspov eÓTopia XOo'ig tup Tpóre" 
pop ATOpovfjLévuy é^rU T^Oeip ^ oók ëtrri dyvoovvTocg rbv ^ea-fióv. 
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A populis orientalibus, AegyptioSi Assyrios, Babylonios Relitio popu- 
dico, aUenum crat dubitare de rebus divinis. Occasio J^^^ ^iwSta^ 
investigandi hominibus deerat* Ipsa respublica religionem tionemnonad- 
tuebatur, vel potius : ipsa respublica religio erat % Ordo "*****^»*» 
separatus sacerdotum arcana custodiebat; et artem, ut ita 
dicam, vel doctrinam divinam inter sese tradebant ^). Ex 
praeceptis eorum homines per 'deductionem', quae dicitur, unde neque 
tantum quasquc res expHcabant »). Per inductionetti autcm ^^i'^ 
— qui verorum studiorum f ons est — in ipsam religionenif 
originem deorunii non inquirebant. Quod etiam valet de 
Veteris Testament! ludaeis, quamquam apud eos arcana 
deerant, totusque populus Dei, ut dicebatur, sacerdos erat, 
et praecepta revera ethica prima data sunt. Sed 'sub lege' 
omnia erant. 

Quae omnia quam diversa statim ab initio apud Graecos De sUtu reli- 
invenitmtur ! Libera omnibus hac in re via patebat *), Ex /^"** *^*^ 
carminibus poetarum'^), pueris iam notis, non ex legibus a 
pauds explicandis,elementareligioniscognoscebantur« Sacer- 
dotes, si qui erant, templorum custodes erant. In oraculis 
tantummodo maiorem auctoritatem habebant. Nee mirum 



1) De sequentibus — qiiibus hoc probare conor studia theologica nisi 
apud Graecos nasci non potuisse — inter alios conf eras J. Burckhardt 
WeUieschichtUche Betrachtungen p. 106. 138; H. Win c kier Die 
babylonische GeisteskuÜur [Wissenschaft and Bildung 15) p. 44 sqq. 

2) Cf Philostr. Vit. Soph. 110, 2 (DielsIP 221,4=527»): fiAyot ydp 
êirtBeid^ovo't fièv olg A^apóèg 3p6Jciy rijy ^è éx fxyepov ^ó^av roO Behu 

3) K Winckler 1.1. p. 45. 

4 J. Burckhardt 1.1. p, 137 : „Welches auch ihre Religiosüat ge- 
wesen sei, Gftechen und Romer waren eine völlige Laienwelt; sie katten 
stekende Zeremonien, aber hein Gesetz und keine sckriftlicke Offen^ 
harung, welcke die Religion über den Staat und das übrige Leben 
emporgekaUen katte" 

5 Qu magistri erant poptdi ; cf. Arist. i^anac 1054 sq. : roTg fièv ydp 
Tctt^aploto'ty itrrt ^i^éuTKO^Xog do'Ttg fpd^et, roTg yjfiGótriv ^è Toivj- 
T aL 
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est religionem ab Homero Hesiodoque proditanii cum ntillis 
institutis tueretur, sed liberae cuiusvis curae et arbitrio 
permissa esset, mox multis displicuisse. Huius non est lod 
haec omnia singulatim persequi* Ex numero philosophonim, 
qui iam ante sophistarum tempora alii alia de dis protu- 
lenmt, Xenophanes et Empedocles in primis noti 
sunt. Eorum autem sententias carminibus expressas omnino 
intuitivas, ut ita dicam, (vel subiectivas) fuisse, ex fragmentis 
statim apparet. Duos afferam Xenophanis locos ^): 

xal t6 fxèv o5v courfhc; oÖTt^ Av})p yéveT* oöSé ti^ ïorai 
etSclx; &[i(fl S-eöv ts xal &<j<ja Xéyc») ^repl tcAvtcov' 
el Y^P ^*^ '^^ [xdcXiora rl)xoi TETsXecrfJiévov cItcc&v, 
aÓT6<; 8[xci><; oöx oI8s* S6xo(; 8* IttI nSiai TéruxTat. 
et: 

aXX* ot PpoTol Soxéouai yswacyS-ai S-soti?, 

Intellegimus Aristotelem ') questum esse eum ouSèv 
Sia(ja97]v[(jai ; qui pergit : dcXX* ei(;T6v 6Xov oöpavèv ino^'ki^o:^ 
t6 tv elvaC 97)ai t&v d^eóv* oStoi (sc. Xenophanes et Melissus) 
[xèv o5v a9STéot 7rp6? tJjv vuv 7rapoi3<jav ^i^TTjatv, - <&? 8vTe<; (jiixpóv 
dcypoixÓTepot. Poeta philosophatur, vel si mavis philosophus 
poetatur* Theses suas ponit, longiore disquisitione nee adum- 
brat nee probat. Idem valet de Empedocle (of. fragm. 132/4). 
Viri docti autem officium plura comprehendit. Studiaobiec- 
tiva esse debent, i.e. colligenda sunt quae in utramque 
partem et dicta stmt et dici posstmt. 
DeProtagorae Hoc omnium primus sensit Protagoras^), ad quem 
■*"J^ ^^^' paucis his praemissis ntmc convertamur. Apud Diogenem 

et Eusebium^) commemoratur Protagorae CTÓyypafxiJLa, h.e. 



1) Fr. 34 et 14; cf. fr. 11 . 15 . 16 . 18 . 23 . 24 (numerus fragmentorum 
est editionis Dielsii P 11 B). 

2) Meiaph. A 5 986b 18. 

3) Diels II' 219, 17=525*: kxI wp&rog % ^vo \6yovg xrA, 

4) Loei afferuntur pagina sequenti. 
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I 

scriptum, commentaritis, cui titulus Ilepl d'ea>v^).Scripsitigitur Commentariiis 

separatim de dis, quod ante eum nemo, quantum scimus, f ccc- Hepl S-eöv • 

rat. Quodsi nihil aliud sciremus, id ipsum magni iam momenti 

esset, indicaretque eum quaestionem, quid de dis constaret, 

movisse. Idque eum ita fecisse, ut hac quoque in re Sóo Xó you^ 

dvnxst (ji.svou<; aXXiQXot<; exponerct — id quod perse iam est 

verisimile — , ex operis initio a ya^ "^xn J^obis servato apparet. 

Ex f ragmentis huc pertinentibus accuratius collatisi quamquam De liiiiiis scrip* 

vix concludere licet quonam modo in reliqua disputatione ** testimoniis: 

rem tractaverit, hoc tamen constare mihi videttu* eum revera 

studia theologica initiasse. Quod ut probem, non possum 

quin paulo accuratius quam res f ortasse poseere videtur, ea 

inspiciam, praesertim eum primo visu parum congruere 

videantur. 

Verba eius apud Diogenem Laertium^) haec sunt: Diogenis La- 
Ilepl [xèv ö«Gv oux êj^co slSévai, oÖS*' &<; slalv oöS** &^ oöx ^'^ 
siCTtv TToXXa yap ra xcoXtiovTa eiSévai ^ t' aSTjXÓTYj^ xal 
ppax^^ &v o pCoc; tou avd^pcÓTcou. Ipsius sophistae verba 
referre videtur Diogenes, neque quicquam sane obstat 
quominus id putemus^). Quod etiam sequentia probant: 
Sta TaÓTTjv 8è ttjv apx'Jjv tou <yu y yp dc(JL (laToc; 
è^e^XiQd"]Q npb(; 'Ad^TjvaCcov. Eadem tradit Kus ebius^), Eusebii, 
sic exordiens: XeysTat youv TotqlSs xexp^<jS*at staPoXYJ 
èv tw *nepl ö"cGv* auyypdl{x(JLaTi. Habet tantummodo 
oux olSa pro oux ëxco elSévai additque ouS*' ótcoïoC Ttvs<; 
ISéav post &(; ox>yi ela(v. Quae verba servanda videntur^); 
illud autem oux olSa sine dubio falstun est, ut Hesychius 

1) Cf. Diels IP 219. 23=525^ 220, 8=526^ 

2) IX 51, fr. 4 D i e 1 s (IP 229, 25=537«). 

3) Haud inutile esset quaerere quo usque ipsa sophistarum scripta 
et servata et lecta fuerint, cf. Th. Gomperz Apologie der Heilkunst 
p. 185; notabile est quod scripsit Philostratus [Viia Soph. 263,21) 
de Proclo: lirTTióii^opTi re êujisi Kotl yopyiA^ovTt, 

4) Praep. Evang. XIV 3, 7 (D i e 1 s ibid.) 

5)H. Gomperz 1.1. p. 131 (n. 287), qui conttdit verbs^Timonis 
(vide infra). Videas quoque locum Sexti infra allatum, item Cicei^onis 
verba „qualesvc sint" [de nat deor. I 12, 29: Diels IP 226, 10=533^), 
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docet^) ceteraque testimonia quae infra adhibebo* Nonne 
conicias Eusebium (vel fontem eius?) verba paululum 
mutasse, ut iure suo in numero tcov dcd-écov sophistam habere 
posset (LI. : 6 jxèv yoLp ATjfxoxptTou yeyovclx; CTaïpo<; 6 
npcoTaY6pa<; Sd«ov èxTi^cjaTo Só^av) ? 

Phllostrati, Eodem spectant verba Philostrati^):ToSè aTuopsïv 

9(fcCTX£tv, etre tlal 8«ol eÏTs ouxslai, Soxei [xot XIpcoTayópacj èx t'^<; 

Sezti, nep<jixYj<; 7üat8eócreco<; Trapavojji^cjai. Similia traditSextus ^)y 

verba sophistae referens: Trepl Sè d^cov oSts et elalv oöd-' 
OTToïoC Ttvé<; elai Sóva[ji.ai T^éyev^ ' noXkèi y&p èaxi zoi •na'kiQyTi 
[LSy qui illud Sóvafiai Xéyeiv (pro ë^^ elSévai) ex Tim on e 
Phliasio videttu* sumpsisse, cuius verba laudat^): 
8tti S«oC>^ xaTéypatJ/' oöt* elSévai oöre SóvaaS-ai 
oTCTTOïoi Tivé<; eUji xal ot Ttvs<; aS-pT^aaaS-at, 
ubi StSvaad-oci scriptum est ne elSévoci iteraretur. 

Ciceronis. Denique affero Ciceronem^) in principio libri Prota- 

goram sic scripsisse perhibentem : ,fde divis neque ut sint 
neque ut non sint habeo dicere/' Paulo supra monuit : „nee 
vero Protagoras, qui sese negat omnino de deis habere 
quod liqueat sint non sint qualesve sint, quicquam videtur 
de natura deonun suspicari." 

Qttid conclii- Quaerentibus quid ipse Protagoras affirmare voluerit, res- 

^to ^"* pondendum illud oóx é^^^^ elSévai saepius iteratimi car- 

dinem quaestionis fuisse^). Neque enim quid credamus 
de dis neque vero quid s c i a m u s, sed quid scire pos- 
simus in ius vocattu*. Iniuria ea verba postea mutata 
sunt: vitii originem vel causam intellegas, si audieris 

et Philodemi ^ ToToi rtvég ei(nv [de piet c. 22, Diels ibid.). Consentit 
Dielsius IP 230 in ann. 

1) Diels n» 221, 19=528»: Tspi Beuu ovk I'%w siSévai oöre dg 
eMv 0VT8 (bg oök sïo'iv, 

2) Diels IP 221, 3=527». 

3) Diels n> 223, 14»530». 

4) D i e 1 8 IP 223, 22=530». 

5) De nat. deor. I 24, 63 et 12, 29 (D i e 1 s II' 226, 7=533»). 

6) Cf. Th. Gomperz Gr, Denk, P p. 360. 
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Diogenem Oen. ^): npcoTayópa? Sè o 'ApSTQpelxiQt; xfj [xèv 
Suv(£|jiet tJjv aÖT^jv iJveYxs Atayópqp Só^av, Taï? Xl^e<j£v Sè 
ÊT^pai^ èxpiQCJaTo, ox; t6 Xctav iTajxöv aÖTÏj? ixfeu^oóiievo^. 
S9iQ(Ts yotp [x*}) elSévai et S-eol claCv* touto S'ècrTlv t6 aÖTi 
Tcj) XéyeLv e iSévai 6ti (jl'}} elalv. 

Quam falsum hoc sit, vix demonstrare opus est. At Qtia de causa 
vulgus sic concludere consentaneum^); neque mirum cumP'^^^^^È^^" 
pro iH(^ habitum Atheniensium iussu urbe atque agro goras. 
exterminatum esse % libros in contione combustos; 
licet ex Sexti verbis^) appareat sic non ab omnibus 
iudicatum esse (xarcic Tiva^;). Melius Plato sophistam in- 
tellexisse videtur, cum et mythum iUum divinum atque 
omnino ab adiq) alienum recitantem eum induceret [ProL 
320 C sqq.)y et in Theaeteto (162 D) faceret dicentem: 
SiQfXTjYopeÏTe croyxa^e^ófxevoi 8«oó? re si? t6 fxécrov Syovre?, 
oÖ<; iyèi lx te toS Xéysw xal tou Ypdc9eiv Tcepl aÖTÖv, &^ 
clalv ^ &^ oöx elaCv, è^aipo) % Rectissime haec. Quae nee 
credere nee demonstrare possumus, in docta disputatione 
nil valent. Biantis est : Tcepl ^a)v Xé ye &<; elalv *). Alii sim- 
pliciter negaverunt deos esse. Protagoras dubitanter rogavit 
quatenus demonstrari possit deos exstare, quid de eis 
non credere, sed scire possimus. 

Nonne hoc revera studitmi est theologicum ? hi quo semper Vents 'theolo- 
principalis et fuit et est quaestio quid de Dei exsistentia * 
nobis affirmare liceat^). 



1) D i e 1 s n' 226, 13»534'. 

2) Neque est cur cum Heinrico Gomperz tantummodo ex 
„sceptica" ratione rem rhetorice tractandi fatum libri auctorisque expli- 
candum esse censeamus (p, 131 et ibid. n. 288). 

3) Cic. de nat, deor. I 24, 63. 

4) Diels IP 223, 13=530*; cf. Cic. c/e na/. cf«or. Il, 2; 12, 29; 42, 117. 

5) Cf. H. M a i e r Socratês p. 253. 

6) Diels IP 217, 3=523«. 

7) Praestat itaque Protagoram appellare primum theologum 
quam H e s i o d u m, ut facit W. Nestle Die Voreokratiker p. 8. 

C. P. G. 3 
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Quid H. Gom- Supra iam monui de toto libro Ilepl ©ecov hoc 
pen de «jom- tantummodo statui posse, verisixnile cssc Protagoram 
*nepl ©eSv' inutramque partem disputavisse ^), 8óo Xóyou^ avrixeifjiévouc 
iiidicaTerit. iXkijkoK; exposuisse. Sed obstipui cum legerem apud 

Heinricum Gomperz (p. 132): „darin allein liegt 
„schort dass der alteste der Sophisten die Rhetorik ebenso 
nformal auffasste wie seine Nachfolger'\ et paulo infra 
(p« 133): „damit ist der formale Charakter der Rhetorik 
„mit Bewusstsein als allgemeines Prinzip proklamierL" 
Unde haec? Ponit id ipsum, quod erat demonstrandum I 
Sed demonstrari non potest. Itaque quicumque in utramque 
partem disseritf sententias oppositas affert et perpendit^), 
colitne nil nisi inanem rhetoricam? Quid tandem putabimus 
librum Protagorae Ilepl ©ecov fuisse? An Tcaiyvtov tan- 
tummodo, sicut Gorgiae *EXéviQ(; è yxcó [xiov ? At propter ludum 
nescioquem virum tanta auctoritate et tot insignium virorum 
amicitia munitum Athenis expulsum esse, hoc nemo est 
qui credat. 
Quo modo sta- Haec igitur mittamus, et Protagoram theologiae fundamenta 
^Is ^®^^' iecisse statuamus* Notandum etmi non negare quicquam de 
ProUgoras. eis sciri posse* Sed rem obscuram et vitam hominum 

brevem esse monuit. Posterioribus itaque diligenter in 
rem inquirentibus fortasse eventurtmi ut verum de dis 
cognoscerent* Impugnabat tantum ea quae eius temporibus 
de dis existimabantur, ut bene exposuit W« Nestle^). 
Quodsi fortasse perpauca invenit digna quae respidantur, 

1) Cf. Senecam Ep. 88,43 : Diels IP 225,9»532^ 

2) Opiniones ponderare et omni re perpensa aliam alii praeferre a 
Protagora non alienum fuisse ipse H. Gomperz indicavit in ea parte 
operis (p. 133 — 1%), quae maxima laude mihi digna videtur. ïlapa^o^ov 
autem inde oriri (nam veri rhetoris id non esse quivis videt) ipse 
quoque intellegit (p. 196); sed (ecce deus ex machina 1) statim audimus 
id tarnen absonum non esse, cum ipsius nostri sophistae natura irapa^o^og 
sit (p. 197. 272). Bene ex hisce mihi illustrari videtur quam sit peri- 
culosum veile rèv Hjttoj Kóyov Kpeirrü) ^otsij/ ! 

3) £d. Proi. praef. p. 16. 
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hanc ob causam certe laudandus est, quod aequales vel 
comprobantes se vel impugnantes dubitationibus suis ad 
eiusmodi res accuratius tractandas indtabat. Cuius rei testi- 
monia non desunt Probavit W. Nestle^) etun in primis 
Téyyfi [xavTixyj adversatum esse, quam Sophocles tune in 
Oedipode Rege yehementer defendebat^) (of. Her. Vul 77; 
Ant 1050, 1242), Euripides debilitaverat [HeLlSl : yy^iifi 
5'dpt<TT7] (xdlvTt<; 71 T'supouXia, cf. Prof, 318 E); et statuisse 
deos per homines poUui non posse ^) ; quocum consentit 
Euripides [Hel 1232), non consentit Sophocles (An/i^. 1043). 

Haec satis sunto de Protagorae Ilepl 0e(ov« At non 
reticendum apud primum theologum iam inveniri senten- 
tiam, quae finem feligionis paganicae praedicat: homines 
per se nihil umquam de deis scire posse. 

lam a Diogene *) liber, Ilepl tGv èv *'At8ou Protagorae 
tribuitur. Cum tarnen idem sit libelli Democritei titulus % De Ubro FIspl 
ad locum Diogenis annotat H. Diels •) : „vérmuüich Ver- tGv èv *'At8ou. 
wechslung der beiden Abderiien/* Quocum facere non 
possum : non video cur et Democritum et Protagoram 
eadem de re scripsisse negemus. Constat e.g. etiam 
de opd^osTueCqc utrumque scripsisse (Diog. Laert. IX 13 et 
Plat. Phaedr. 267 C). Aequales sane Protagoras et Demo- 
critus erant, atque etiam studiis consimiles '). Rectius Qttidv.d.Frie- 
itaque F r i e d e 1 mihi iudicasse videtur, scribens ®) , *y|| * *^ '**' 
quae de hoc a veteribus tradita sint, eadem fere ad illum 



1) Sophocles und die SophisHk (Class. Philology V 2, Apr. 1910, 
p. 129—157). 

2) ibid. p. 146 sqq. 

3) ibid. p. 139/40; de hac quaestione apte conferatur Plut. Per, c. 36. 

4) IX 55: Diels IP 220, 15«527«; 231, 17=539». 

5) A t h e n. IV 168 B : D i e 1 s IP 55, 5==384' ; cf . Proclum, infra laudatum. 

6) ad IP 231, 17. 

7) nie etiam huius discipulus dicitur (Diels IP 221, 16 et 28=528»); 
sed obstat temporum ratio. 

8) De Sophisiarum studiis Homericis; in Dissert, Phil Hal, vol. I 
(1873) p. 134 sqq. 
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transferri posse« Qui cum bene ea exposueritf verba eius 
exscribere lubet : „Dicit Proclus ^) : ty)v (lèv Tcepl tcov otTroS-avetv 
„So^dcvTcov, ÉTceiTa dcvapioivTCOv laTopCav aXXoi tc ttoXXoI tGv 
„TcaXaiGv i^^poiaav xal AYjfióxpiTO? o 9U(nx6<; èv tol<; IIspl 
„Tou "AiSou Yp(fc{i(jLaaiv, et paulo infra Democritum n&<; 
„t6v dcTToS-avóvTa tcocXiv dcva^icovai SuvaTÓv interrogasse narrata 
„Unde Mullachius Democritum hoc libro fabulas poetarum 
„(et Homeri) ingeniis inventas atque ab imperita multitu- 
„dine multis inde saeculis creditas refutasse conicii Atque 
„illas de hominibus reviviscentibus pervulgatas et a scrip- 
„toribus saepius tractatas fuisse ex testimoniis aMullachio 
„congestis apparet. Exemplum exstat in Platonis Republica 
„(614 B sqq.) ubi Er Armenius die duodecimo reviviscit et 
„quae apud deos viderit narrat. Similiter Democritum et 
„Protagoram libris suis hominum qui revixissent et fabulas 
„mirandas de inferis (toc èv *'AiSou) rettulissent historiam 
„persecutos esse, tum quomodo hocfieripotuissetquaesivisse, 
„denique fabulas illas refutasse arbitror'\ Res divinas sane 
tractabat libellus ; sed utrum studia theologica ea f uerint necne 
ctun ex tmo titulo diiudicari non possit, a coniecturis inu- 
tilibus abstinendtmi est. Ad reliquos transeamus sophistas. 
DeProdicistu- Sextus Empiricus in numero virorum ad-écov etiam P r o- 
dlis theologi- d i c u m ^) nominat ; qui sane de dis sententiam videtur 
De sententia pi'otulisse satis mirabilem et difficilem iudicatu. Quattuor de 
qitam de deis ea habemus testimonia, quae H. Gomperz (p. 113 sqq.) 

tMM habitos ^*^^ ^^^^ comparavit . Bene ea distinxit ; attamen postre- 
esse deos* 

1) Dicls IP 55, 9. 

2) Adv. Maih» IX 51 (locus qui deest apud Dielsium in ed. Ila, quod 
iure queritur H. Gomperz p. 114 n. 252, in ed. 111»™ receptus estIP 
275, 7) fiyj ehoLi ^è (se. BeÓ3/ ivóyu^av) ol ê7rtK\}j^éPTeg c&soi KO&ó^TTBp 
"EbijiJLspog . . . Kctl Tlpó^iKog è KsTog, Rectissime ver o probat H. Gom- 
perz (p. 115 sq.) inter dS^éovg sophistam numerandum non esse, con- 
f erens locos Themistii et Persaei (vide infra p. 37 sq.), et monens quod Pro- 
dicus taceat de love id illa ratione vix explicari posse. Qua in re ei adsti- 
pulor ; c£. W. N e s 1 1 e Diê Vorsokratiker p. 80 ; H. M a i e r Sokrates p. 253. 
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mum id tantummodo spectasse mihi videtur, ut thesin suam 
probaret. S e x t u m ^) ipsius sophistae verba referre Testimonia 
verisimile est: np6Sixo<; 8è 6 Keio<; *^Xtov*, 97]aC, *xal ▼•*•'* 5 Sezti, 
(TsXiQVTQv xal 7roTa(JLoi<; xal xpi^va? xal xad-óXou TcAvxa xA 
a>9eXouvTa TÖv ptov yjjxGv ol TcaXaiol ö"eoi<; êvófjitaav 8ti tJjv 
a7u' auTÖv oxpiXeiav, xad-aTcep Aiy^tctioi t6v NsïXov*, xal 
Sia TouTO t6v jxèv Sprov • Atq {xiQTpav vofjitad^vai, t6v Sè 
oïvov Atóvuaov, t6 8è öScop üoaeiScova, t6 Sè 7rup*'H9at(iTov 
xal ^JSt] tGv suxpiQCTTotivTcov lxa<TTov# Prodicum itaque praedi- 
cavisseidquodnunc appellamus 'fetischismum', exhisce verbis 
apparet^). Bene ad haec quadrant, quae leguntur apud 
Philodemum et Ciceronem. quorum uterque Persae- 
um exscripsit Verba Philodemi^) haec sunt : üepaaio^; Philodemi. 
Sè Sy)X6^ IdTiv . • . dc^avC^cov t6 Saifxóvtov ^ (iijd'èv uTcèp aörou 
Ytvcócjxcov, ixav êv xqi Hepl d«(ov ix*?! dcTctS-ava XéyD 9aCve(i- 
ö*ai Toc TTspl (tou> xi xpé90vxa xal a>98Xouvxa S^oi^ vevoiiCad-ai 

xal xexeiiiTJaS-at TrpGxov utüÓ üpoSCxou y^YP^I^I^^** ^^^^'' 

ronishaec^): „Quid? Prodicus Cius, qui ea quae pro- Ciceronis, 

dessent hominum vitae deorum in numero habita esse 

dixit, quam tandem religionem reliquit ?" et paulo supra^) : 

„Persaeus . . . eos dicit esse habitos deos, a quibus magna uti- 

litas ad vitae cultum esset inventa, ipsas res utiles et salu" 

tares deorum esse vocabulis nuncupatas/' Neque ab his 

locis dissentitmt verba Themistii*): x^v üpoSCxou (T09Cav ThembtlL 

— 6(; lepoupyiav TuSaav avd'pcl^Tcou xal [xuaxi^pia xal xeXex^^ 

xcov YscopyCa^ xaXGv è^^Trxei, vo(jl(^cov xal dz&v Svvoiav èvxcu9€v 



1) Adü. Math. IX 18: D iels U» 275,2=571«. 

2) W. Ne 8 tl e Die Vorsokratiker p. 80; c£. Sext LI. § 52 (D iels 
ü' 275,8-571') : UpóhKog ^è rb d)fs\ovv róv fiïov virzi^fStAi ^eóy^ óug 
viXiov nati (r€\ijpi)v Kxi irorafioóg xai Klfivag nal Keifiwvag Kal Kapirovg 
y.0LÏ Têtp TÓ TOtovT&Seg, 

3) De piet. 9, 7: Diels IP 274. 26=571». 

4) De nat deor. I 37, 118: D iels, ibid. 

5) De nat deor. I 15, 38: Die Is ibid. 

6) Or. 30: Diels U» 275, 10=571». 
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fit^ dcv'9'pc&7cou(; èX8«tv. Qui omnes loei testantur Prodi- 
cum res utiles pro dis habuisse. 
DiMentiiintTiri Incertum autem addubitatumque est an Prodicus eos quo- 
doctianiiiTeii-'q^^ iudicavcrit deos a quibus Tpocpat et oxéTcat et Téyvai ad 
rentm uUliiim vitae cultum utiles essent inventae. Affirmant Th, Gomperz 
btti*Siit** ^^ {Gr. Denk.P 346), et W. Nestle [Vorsokr. p. 80; praef. ed. 

Prot p, 20), qui eum duos ' gradus religionis nascentis 
distinxisse putat; negat H. Gomperz^). Difiicultas latet 
in Philodemi verbis, quae supra allata excipiunt: [xexa 
8è Taura xoix; sup6vTa<; 9^ ^potfOLQ % axénoLc; ^ toc^ SXXa<; 
Téxvoc^ &(; Aiij(jnQTpa xal Atóvuaov xtX. Stmtne ha,ec Prodici 
an Persaei? 
InlerpreUtio Ad quod diiudicandum loei Ciceronis et Sexti nihil valent, 
loei Philodemi j j ^^^ j opinatus est H. Gomperz. Locum autem Philo- 
demi qui perleget nuUis aliorum opinionibus obnoxius 
aut subiectus, omnia quae legtmtur post faCvead^ai, quae- 
que ex ea voce pendent etiam postrema, Prodico attri- 
buei Nee vident qui aliter censent se Persaeum dicentem 
feeisse sibi non incredibilia videri — ea quae ipse scrip- 
serit. Quod absurdum, Ne per grave quidem anacolou- 
thon (nam tum verba (i.eT(3t 8è Taura xtX. cum Xéy?)? 
non cum (paCvead^ai, itmgenda essent) ultima pars Persaeo 
tribui potest: verba autem [xcra 8è Tauxa aperte respi- 
ciunt illud 7cpa)Tov, quod a verbis tizb üpoSUou yc ypa [xfiiva 
seiungi omnino nequit % Sed optime sic verba se habent, 



1) P. 113 n« 251 ; nee mirum, nam minime convenit cum eitis thesL 

2) Neque intelle^o Heinricum Gomperz 1.1: „in welchem Falie 
TpS^ov au f TsreifiüjcBat bezogen werden muss" Immo non potest, mea 
quidem sententia. Ceteroquin in verba Guilelmi Nestle video me 
iurare, qui eundem contextus nexum tam ex ipsis verbis probavit, quam 
allato Minucii Felicis loco (qui deest apud Dielsium) Oei. 21, 2: 
„Prodicus adsumptos in deos loquitur, qui errando inventis novis frugibus 
„utilitati hominum profuerunt, In eandem sententiam et Persaeus philo- 
„sophatur et adnectit inventas fruges et frugum ipsanmi repertores isdem 
„nominibus." Cf. totam eius argumentationem,Pi^i7o/o^. 77 (1908) p. 556 sqq. 
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■ 

quamvis opinio Nestlii^) de duobus gradibus religionis 

nascentis accipienda non videtur. Indicant enim Prodi-Quld de eo 

cum bis (vel etiam saepius) de origine deorum scripsisse, Jjjjjjjjj* '*"*^' 

primo (7cpa>Tov) perhibentem ipsas res utiles et salutares 

habitos esse deos, poste a ((xsTa Sè Tauxa) et ipsos inven- 

tores earum rerum. 

Sic quoque intellegimus et Ciceronem [de nat deor. 
I 37, 118) et Sextum ei priorem tantummodo attribuisse sen- 
tentiam. Utrumque libnim legit Persaeus ; hunc Cicero 
exscripsit altero loco [de nat deor. I 15, 38), omisso tarnen 
Prodici nomine* Nee vero quicquam obstat, quominus Pro- 
dicum diversa de deorum origine peibibuisse accipiamus. 
Etenim inter sophistas sectmdum locum tenebat^). Non 
is erat, qui unam thesin diligenter et accurate excogitatam 
poneret variisque modis stabilire conaretur. Hinc neque 
H. M ai e r audiendus est in libro supra laudato ^) ita dicens : 
das ist ein Aiheismus der über den des Protagpras noch 
hetrachtlich hinausgeht", neqne R Gomperz, quimirabili 
usus argumentatione ^) verba Prodici censet esse (p. 117): 
„eine harmlose Aeusserung" eumque „kein reUgionsphïloso^ 
„phisches Interesse" habuisse perhibet. Ipsam eius theo- 
logicam doctrinam explicare nobis non contigit. Quid igitur Prodici stndi- 
statuendum? Et cogitavit et disseruit et scripsit Prodicus ©"««theologi. 
de origine deorum, quod vel ex Aristophanis versibus patet % sio* 
qui clare indicant ea, quae Prodicus de origine deo- 
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1) Cf. etiam W. Nes tl e Herodot's Verhaltniss zur Philosophie und 
Sophistik {Programm Schönthal 1908) p. 22 ; et PhüoL LI, 

2) Personam Prodici et qua de causa a Platone cum Tantalo com- 
paretur bene adumbravit A. R. v. Kleemann Platon und Prodikos, 
Wiener Eranos (1909), p. 38 sqq. 

3) Socrates p. 253. 

4) Ineptum videtur quod dicit : „Es kommf namlich alles daraufan, 
was der Keer — eigentlich beweisen wollie" 

5) Aües 690 sqq. (cf. Nubes 360); versus spectat H. Gomperz 
alio loco, p. 111, quamquam huc pertinent. 
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rum docuerit, Athenis omnitim in ore fuisse et vulgo inno- 
tuisse ^). Unum certe fontem recte aperuit : ea, quae hominum 
vitae prosinti deorum in numero habita esse« Deos itaque ab 
hominibus inventos, vel si mavis creatos, ut essent quibus 
gratias pro tot tantisque beneiicüs agere possent* Neque 
eos fuisse antequam terra crearetur* N6(i.(i> itaque esse 
non 9 ó a e i. Quod autem postea inventores earum rerum pro 
dis habuit, potius indicasse videttir eos 9Óaei esse. 

Sed antequam altius in hanc rem inquiramus ^) paucis verbis 
indicandmui quid ceteri sophistae de rebus divinis iudica- 
verint Duo enim supersunt, quorum studia theologica memo- 
De Thrasyma- rantur. Non multum efficitur ex Thrasymachi frag- 

mento *) : ol ^ol oóx ipoiai toc ivS*pci7riva" ou yip Sv t6 (xéYwrrov 
TÖv èv dcvd-pcÓTCot^ Ayafl-Gv TrocpeïSov tJjv StxaiooóvTQV ópcofisv 
yip Toic dvd-p <t>7rou<; TaÓT|f) li.*}) xp ^ [xévou^. . Quae verba Syp^^^ 
èv X6y(^ iauTou^). Commentarius ille magis de iure et 
iniuria (Tuepl t^c; StxatocróviQ^;) egisse videtur, quam de dis 
(Tcepl d^&v). Sed ctmi ceteroquin easdem quas C r i t i a s partes 
egerit eum hac quoque in re cum illo consentire credere licet 

De Critia vero plura statui posstmt. Servatum enim est 
fragmentum Sisyphi aaTupixou, a Wilamowitzio Critiaevin- 
dicatum^)i quod totum exscribere haud inutile nee lec- 
toribus molestum sit^): 



cho. 



De Critia. 



Fragmenliiiii 
eins de origine 
deonuii* 



^v XP^^^^> ^'^* ^^ SraxTo? ivS-pciTrcov ^toc; 

xal dTjpicóST]^ taxAo<; 0^* u7U7]péT7]<;, 

6x* oöSèv SS-Xov oÖts Tot<; èaS-Xoïaiv ^v 



1) Cf. F. Lortzing Bursians Jahrb. 1913, p. 142 sq. 

2) Synthesis quaedam inter duo opposita fó(n3^ et vófiop saepius nobis 
apud sophistas notanda erit: vide infra conclusionem huius libelli p. 129. 

3) Diels IP 282.3=579«. De hoc fragmento cf. W. Nes tic PhiloL 
1908, p. 559. 

4) Dielsibid. 

5) Cf. NêUê Jahrb. Ld. Klass, AlterU 21 (1908) p. 57. De C r i t i a inprimis 
legas quae scripsit W. Nes tl e ibid. 11 (1903) p.81 sqq., 178 sqq. 

6) Diels IP 320, 14»620^ 
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oöt' aö x6Xa(7(xa xolc; xaxot^ èytyveTO. 
5 y,&mw(k fxoi Soxoudtv avS-poTroi v6pLou<; 
ö^éaS-ai xoXacrrdl^, ïva SfxY] TÓpavvo^ ^ 
<è[jLCO^ (XTuavTCöv) T/jv S-* öppiv SoóXyjv 1x71* 
èJ^YjjxiouTo 8* sï Ti^ è5a(JLapT(4voi. 
Itcsit' èTreiS'i] Tafx^av^ (xèv oi vófxoi 

10 dcTTSÏpyov auToi^ Ipya (jly) Tupaaoeiv pCqj:, 
Xad^pcf 8* ëTrpaaaov, TYjvixauTa jxoi Soxeï 
<7rpSTov) 7ruxv6<; ti^ xal (loq)^^ yvcójxYjv Avi^p 
<fteGv) 8éo? ö^TQTOtdiv è^supeïv, &Tz<óe; 
sÏy] Tl 8ei(xa toï^ xaxoïai, xav Xi^pof 

15 TTpadaoxiiv ï^ Xl^ycöcjtv >J ^povcoaC (rt). 
èvTsGÖ-ev oöv t6 S«tov slcjYjyiQaaTo, 
cb^ loTi 8aC[jLC0v acp^Cxq) d^tiXXcdv ^(cp, 
vócj) T* dcxoócov xal pXéTTCOV, 9pov6>v t* dtyav 
TTpooéxcüv Te TauTa, xal ^ódtv d>eCav ^opSv, 

20 8? ttSv t6 Xex^èv sv PpoToï<; axoóaeTat, 
(t&) 8pa>(xevov 8è tüSv i8eïv Suv^orsTat. 
èdcv 8è oiv aiy^ Tt PouXeóy)? xaxóv, 
TouT* ouxl XiQaet Toi<; ö^eoti(;' t6 yap 9povouv 
(dtyav) ëveoTi. Toi<j8e Toi<; Xóyou^ Xéyov 

25 St8ay(X(fcTC«>v iJSiOTOv eicjiQyTQaaTO 

tpeuSsï xoXó^I^a? tJjv oXi^S-siav Xóycj). 
vatsiv 8' ëfaoxe toO<; fteoi? èvTauÖ**, ïva 
(jlAXkjt* av è^éjcXYj^sv 4vS-pa)7rou<; Xéycov, 
fiS-ev Tcep ëyvci) Toi? 96^00? 8vTa<; ppoTOt^ 

30 xal TJb<; èvi^oei^ t$ ToXaiTucópcp ^Cq), 

èx T^<; ÖTrep^e Tcepi^opS^, tv* ioTpaTua^ 
xaTsïSsv oöcra?, 8stvA 8è xTUTDQjxaTa 
PpovT^<;, x6 T AcyrepcüTrèv oupavou 8é(xa^, 
Xpóvou xaXèv 7co(xiX(xa, tÉxtovo^ (7090U, 

35 6&ev Te Xa(X7cpè(; ócorépo^ oreCxei (x\i8po^y 
8 y uypö? eU y>}v 6{iPpo<; èxTropeóeTat. 
ToCou^ 8è Tuepiéoeioev otvd'pcÓTroi^ 96^00^, 
8t* oö^ xaXcï)^ Te tü> X6ycj> xaT4>xiaev 
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TÓv SaCfxov' oö(ToO xdv TTpércovTi x^P^9> 
40 t}]V &vo(x(av Te toï? v6(xoi<; xaTéa^orev. 

oÖtco Sè TrpSTOv olofiai Tueurai Tiva 
fl-VY]Toi<; vofxC^eiv Saipióvcov etvai yho^. 

Qiild doctrina Verba explicationem vix desiderant. Obstupescimus quod 
eius yaliierit. ^^jj^ Athcnis coram hominibus dici potuerunt : dcos inventos 

esse ab hominibus, vel ab uno homine callidissimo ; deos 
(piSaei non esse, sed tantummodo v6(xq>; nonhomines adis, 
verum hos ab illis creatos esse« Eadem itaque, quae de rebus 
politicis Critias censebat, in res divinas hic transtulit. Sane 
audacter. Ipsa fundamenta, quibus hominum sodetas nite- 
batur, eiusque originem perscrutari Graeci illius temporis ausi 
sunt niud: „tu ne quaesieris" de nuUa iam re admitte- 
bant. Supra monuimus Sophoclem aliosque periculum nimis 
liberorum studiorum perspexisse : 

Toc (lèv SiSaxToc {xavd'diva), toc 8* eöperi 
JJy)tG, tA S* euxri Trapa S-eGv fJTyjadljxYjv*). 

Sed omnia tune eupeToc, SiSaxToc esse videbantur. Spemen- 

dane itaque sunt et parvi pendenda studia sophistarum, 

quibus novas vias ad detegenda religionis primordia aperire 

conati sunt ? Minime. Quod ut potero perspicue et breviter 

indicare conabor. 

A quo initio Religio, quam nulli defuisse populo constat interomnes, 

^^^ÊtMo' ^P^^ homines antiquos versatur in cognitione deorum, atque 

nilms progres- praesertim docet quonam modo sint pacandi. Antiquissimorum 

sa 8 1 religio ; ^utem populorum religionem cum consideramus, mox apparet 

«pudantiquis- multtun interesse utrum apud se quisque tantummodo deos 

.(»o.pop.lo.,p„tetvigere. an totum mundum eorum dicioni subiectum 

esse arbitretur ^). Hi sunt populi, per quos genus htunanum 
maiores animi virtutes acquisivit altioresque sumpsit spiritus ; 



1) Fragm. 759; cf. W. Nest Ie Sophocles und die SophisHklA, 

2) Hanc differentiam iam a Rankio notatam esse monet P. Rohr- 
bach Die Geschichte der Menschheit, p. 57. 
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qtii rerum progressui maxime profuerunt, et ad cultiorem 
vitae usum sese aliosque traduxerunt ; illi omnis fere cultus 
et humanitatis expertes et fuerunt et semper erunt« Quod 
inter alios de Aegyptiis, Babyloniis, Assyriis, Judaeis bre- 
viter exposuit P. Rohrbach*). 

Graecorum deos antiquitus certis singulorum populorum apudGraecos. 
finibus circumscriptos ac definitos fuisse sctmus« Sed mox 
conati sunt Graeci provinciam eorum in alios quoque 
populos extendere. Primi hi conatus apud Homerum inve- 
niuntur* Quem secuti stmt poetae tragici. Idem deinde De sophista* 
sophistae mihi contendisse videntur ; atque hoc quoque, ut ^u^ SteU* 
ethicas praesertim deorum facultates illustrarent ; neque 
eis assignandtun est, quod eorum temporum Graeci num- 
quam ad eum religionis gradtun pervenerunt cui 'morales* 
sunt dei, iidemque mundi tmiversi domini nee singulorum 
populorum patroni custodesque, quos alii negent exstare, alii 
affirment. Identidem monuerunt deos ACxy)v et AtSa> universis 
hominibus dedisse, quarum neminem expertem esse iusserit 
luppiter : tuAvts? (xercxóvTCdV xal vófxov ys S-è^ Tuap* è(xou tóv [x*}j 
Suv(£(JLevov AtSou^; xal ACxy)^ yjSTéyti^ XTetvetv &q vóaov TuóXeco^. Ut 
mirus ille Protagorae mythus (P 1 a i Prot 322 C. sqq.) docet* 
Eodem pertinent quae discimus tam ex fragmento Critiae 
supra allato (p. 40 sq«)i quam ex f abula Prodici de Hercule inter 
'ApeTi^v et Kaxiav dubitante (Xen. Mem. U 1, 21 — 34)« 

Sed haec hactenus de studiis theologids* Unum superest* 
Monuimus antithesin vófxcp — (pOaei bic quoque posuisse inter 
sophistas inprimis Critiam; nee vestigia huius antitheseos 
desunt apud Protagoram Prodicumque. Quibus propius ad 
veritatem religionis cognoscendam huius temporis vin docti ^) 



1) 1.1. p. 57 sqq.; conferas quae supra p. 29 scripsimus. 

2) Lectorein refero ad libellum viri d. J. R. Slotemaker de 
Bruine Het geloof aan God in de 20e eeuw (p. 119: „de groote moed, 
waarmee deSchrifi nadrukkelijk dualistisch is", quod exemplis demonstrat ; 
p. 130: „Daarmee staan wij op de hoogst bereikbare hoogte. Een ooi- 
ledige oplossing is hier niet. De tweeheid blijft,") 
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vix videntur accessisse. Neque posstint. Quousque vófjic;) 
est religio eam penitus cognoscere et intellegere hominibus 
datum est. Quae autem <póaet sunt, de iis celamur. 'Ex 
[lépoxjc; ydcp yivcooxo^Jisv ^). 



§ 2. De sophistarum studiis pliflologicis. 

ij ^è tGóv K&yav Kplcrig ToAAiJff éari 
Tsipag TeKevToXov éTriyévpvjfiot. 

Auctor TTspl ö^j^ou^. 

De studiomm lam ab antiqtiissimis temporibus Graeci studüs philologicis 
nun^ ^amid V^^^ ^^^ possunt sese applicaverunt. Ipsa verba, quibus 
Graecospri- iuxta positis, eleganter et perite iunctis, vel carmina prae- 
^^' ' clara nasd videbant hommes, illud „mirari" excitavenmt, 

quod phiiosophandi est initium^)« Orationem enim si vim 
habere vis, non tanttmi mentis sensum recte exprimas 
necesse est, sed etiam verba adhibeas et aptissima et pul- 
cherrima, quae mirabili quadam vi, quae in iis latere videtur, 
cogitationes alterius ad alterum transmittere possint. 
De Heraclito Heraclitus 6 Sxotsivóc;, qui primus hanc singulorum 
prtmo philo- vocabulorum vim perspexit, fundamenta iedt artis philolo- 

gicae^, notione *tou Xóyoo' in philosophiam introducta: 
Tou 8è Xóyou tou8* èóvTO^ (iel) d^óvsTot y'y^^^'^^^ SvÖ-pwicot 
xal Tüpód^-ev >J axouaai xal dxoóaavTe^ t6 TcpcÜTOv yc^votiivcov 
yip (tüAvtcov) xaToc töv Xóyov tóvSs dcTuetpoiatv èoCxaai, 7rëtp<2>fjLevoi 
xal STuécov xal Ipycov toioótcov, &xoCcov èyJ) Si>]yeu(xai ^)« 



1) I Cor. 13 V. 9. 

2) Ar is tot Met I 2, cf. Plat Theaet 155 D: fxaKa fi\o(r6^ou 
TOVTO TÖ TdBog, TÖ ^avfiA^stv' ov yótp &KK^ ^PX^ f[n\o^o^tag ^ avTtj. 
Praesertim in discendo hoc magis prodest quam Horatü illud nil admirari 
lEp. I 6, 1). 

3) Conf. H. Die Is Die Anfange der Philologie bei den Griechen 
[Phil Vers. Graz, 1909 ; Neue Jahrb. /. d. klass. Altert. 25 (1910), p. 1 sqq.)' 

4) Fratfm. 1 : Diels P 61, 30. 
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Quam notionem non solum metaphysice, sed etiam philolo- 
gice adhibuit^), ut inde apparere videtur quod voces fere 
consonas {^ioc; et ^ló^ ; ^ovq> et ^uwócp) inter se comparavit ^). 

Sic grammatices mox exdtata sunt studia, in primis De studüs ety- 
etymologica *), quorum principia^) iam apud Homerum inve- ""^ ®» ^ ' 
nimus (e.g« a 62, t 407, Z 403). Crescente verborum vi ac 
ratione, (ptSaei, i.e. divina quadam origine nee humana, ea 
orta esse, et mira quadam vi quasi sui signum in priscorum 
hominum mentes impressisse credebantur nomina. Audien- 
dus est Dielsius (LL p. 6): ^^Diese Anschauung, dass die 
„Namen und im allgemeinen die Worte über die Oedanken 
„der primitiven Menschen Aufschluss gaben und so womög- 
„Üch die Wahrheit der Dinge selbst enthüllten, liegt der 
„unaustilgbaren nominalistischen Richtung der menschlichen 
fJBetrachtung so nahe^ dass man sich nicht wundem darf^ 
„dass sie als die erste philologische Richtung erscheint und 
„Anhanger gewinnt/' Etiam Plato, ut discimus ex dialogo 
qui Cratylus inscribitur ^), etymologica studia haudquaquam 
aspematus est ; quamquam mox intellexisse videtur ad veram 
excolendam phUosophiam ea non sufficere, vel omnino 
nullius esse utilitatis *). 

Nam ut in ceteris rebus, sic hac in re antithesis illa De antithesi 
celeberrima <pó(i^-v6[xo<; cemitur, auctore Parmenide '), acer- 9Ó<i^-v6(xoc 
rimo illo Heracliti adversario. Pauca eius expromere libet d|ncm iippU- 
dicta: toi^ 8* 6vo(x' Sv*pcöTcoi xaTéS^evT* èTuCayjjxov éxaaT6) cata. 



1) H. Die Is Neae Jahrb. LL 

2) Fragm. 48 et 114: Diels P 69, 2 et 78, 2. 

3) De hac tota re cf. F. M u 1 Ie r J. £ i L de üeterum imprimis Roma- 
norum stadiis etymologicis Pars I (diss. 1910) p. 4 sqq. 

4) R, Hecht de etymologiis apud poetas Graecos obviis (diss. 
Königsberg 1882). 

5) F. Muller LL p. 6. 

6) Vide Plat. Crafyl 439 B ; H. Diels Neüe Jahrb. LL p. 7 n. 2. 

7) H. Diels LL p. 7 n. 3: „Das Schlagwort pófiog-fó^tg schwebt 
ihm üor, obgleich er es noch nicht ausspricht/* 
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(fragm. 19 v. 3 : Diels P 125, 9). Humana secundum eum est 
vis vocabulorum. Tantum abest ut ipsa veritas iis insit ut 
ne ad vera quidem arguenda quicquam valeant : 

T9 TudlvT* 6vo{Ji(a) Saxai 
&aaoi ppoToi xaTi&evTo TUCTcoifrÓTe^ elvai aXTjÖ-ïj ^). 
Quaeritur igitur utrum verbis ad veritatem accedere pos- 
simus necne. Quod magis magisque phiiosophi posterioris 
aetatis negavisse videntur. Probavit Dielsius (L 1. p« 9) 
Democritum posuisse verba v6\x(i^ esse, non (póaei; cuius 
opinionis exempla passim in locupleti eius fragmentorum 
acervo invenies. Unum laudo : & Sk AiQfxóxpiTo^ d'éaei Xéycov 
Ta 6vó(xaTa. . . * * o&x &pa (piaei tó 6vo(xa ^). 

Itaque de antithesi illa, quam supra in studiis theologids 

notavimus, hic quoque acriter disputatum esse apparet^), 

idque eo vehementius quod ipsa iam veritas in ius voca- 

batur. Philosopbos ante sophistarum tempora vigentes si 

perleges, huius litis testimonia satis multa tibi occurrent, 

Democrilns donec ad Democritum, Protagorae aequalem venias, 

originem lin- ^^j exdamat : omnia vófjiq) sunt, natura nihil est nisi dtTO(xa xal 

se delen^t xevóv*); et: eTef) 8è oóSèv ISfxev èv puÖ-qi yap f) dcXi^a-sia ^). 

Sed aberravimus : agendum de sophistarum studiis gram- 
maticis, ad quae has post ambages, quas tamen alicuius 
esse momenti infra me demonstraturum spero, iam redeun- 
dum. Dielsium nunc ducem mitto*), his verbis eius ultimis 
laudatis (p. 1 1) : „Die Sophisten haften aus der philosophischen 

1) Fragm, 8 v. 38 sq.; Diels P 120, 17, qui vertit: „darum muss es 
alles leerer Schall sein was die Sierblichen- in ihrer Sprache fesigelegt 
hahen, üherzeugt es sei wahr," 

2] Fratfm. 26: Diels P 395, 20; 22, 

3) Antitheton hocce ad linguae ori^nem applicatum post alios tracta- 
vit F. Muller LI. p. 9; cf. Th. Gomperz Gn Denk. P p. 317 sqq. 

4) Fragm. 125 : Diels IP 85, 8 = 408^ 

5) Fragm. 1 17 : Diels IF 83, 13 == 407^ ; cf. C i c. Acad.pn II 10, 32 : naturam 
accusa, quae in proftmdo veritatem, ut alt Democritus, penitus abstniserit. 

6) Qui hoc praesertim agit ut demonstret Herodotum de studüs 
philologicis bene esse meritum (1.1. p. 13 sqq.). 
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Bewegung des Jahrhunderts . « . den Schluss gezogen . . . 
dass das Wort nicht die Wirklichkeit ausdrücken könnte/* 
Quod veliem vel tino testimonio probasset. Re enim accu- 
ratius examinata aliter statuendum opinor^)« 

Sophistas quasdam certe grammatices partes accuratius De sophista- 
examinasse et tractasse cum aliunde turn ex Platone notum S^^aiittcU * 
est neque ea studia contemnenda fuisse paucae docent 
quae nobis supersunt honim studiorum reliquiae^): licet 
de eis quoque valeant verba Wolfii [prolégg. p« CLXVII): 
„primos conatus tales res ad praeceptionem artis revocandi 
„adeo esse difficiles, ut summis ingeniis in iis labi liceat 
„honeste, quae uno saeculo post vix tirones impune nesciant/' 

Protagoras hac quoque in re ceteris f acem praetu- De Protagora. 
lisse videtun Paucai at memoratu dignissima, sunt verba 
Aristotelis, qui de graecae linguae dictione disputans inter 
alia necessaria haec quoque adiecit') : TéxapTov, &<; IIpcoTa- 

yópa^ Tot Y^^*^ ^^^ èvofxcilTcov Si]^psi, fippeva xal ö^i^Xea xal 

(TxeÓY). Tria genera igitur kic primus distinxit, qua de TriaTerbonun 

causa nomen • patris grammaticae' ei vindicavit W- Nestle *). S£5^?f*"" 

Haec autem eum non simpliciter posuisse, sed amplis 

et accuratissimis studiis nisum protulisse, exemplis illus- 

1) Saepius mihi laudaadus erit Friedel de Sophistarüm studiis 
Homericis (inZ>xs5. jFfa//.1, 1873,p. 130— 188); et Spengelii Xvj/ayayif 
TEXvm sive artiam scriptores ah initiis usque ad edUos Aristotelis 
ds Rhetorica lihros, Stuttg. 1828, libellus etiamnttnc valdeutilis. Verba 
eius p. 40 hic exscribere nostro tempore haud supervacaneum mihi 
videtur: ,,8unt quidam viri sagaces magis quam docti, qui grammaticen 
nimprobantes naturae studium et contemplationem vel mathematicen 
„iuvenes in primis doceri velint; hac enim Graecos grammatices ignaros 
^ftantopere ut nemo eos superaret excelluisse; sed falluntur; Graecos 
Henim non minus quam nostra fit aetate, magistri, sophistae, rhetores in 
««rebus erudiebant grammaticis/' 

2) Die Is 1.1. p. 12: „sis gsstaüsn dis Vsrmutung, dass dis Sophistsn 
sich srhshlichs Vsrdiensis um dis Anfangs dsr grischischsn Grammatik 
srworbsn habsn," 

3) Rhst r 5 1407b 6: Dicls IF 227. 18=535». 

4) Dis Vorsokratiksr p. 76; ed. Protag. Praef. p. 18. 
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trasse, quo modo sint distinguenda indicasse, vix est quod 

moneam. Quod vox Siaipsiv quoque indicare videtur ^). Prae- 

terea f ortuna« quae tam pauca sophistarum fragmenta nobis 

reliquit — utinam Aegypti terra papyris fertilis illorum 

quoque nonnullis scriptis nos doneti — , huius doctrinae 

benigne servavit testimonium. Legitur apud Aristotelem^): 

(aoXoixior[Ji6^) iari 8è toOto xal Tcoieïv xal fx*}) TuoiouvTa 

9a(vead'ai xal TroiouvTat [lii Soxeiv, xad'dcTrep 6 npcoTayópa^ 

êXeyev, el 6 (xïjvt^ xal 6 td^Xyj^ Sppcv s<XTtv' 6 [xèv yoLp Xéycov 

*oiXo(xévY)v* aoXoixtJ^ei [xèv xax* èxetvov, ou 9atveTai Sè toï? 

fiXXoi^, o Sè *ouX6(xevov' (paCverai (xév, aXX' oö aoXoixCl^ei (sc« 

xaTJc npcoTayópav). Res nota est: Protagoras Homerum 

eo quod vocabula {x^v^ et 7in^X>)^ feminino neque masculino 

generi — idquod ipse voluit — tribueret«soloecismiarguit^). 

TermlnationM Antiqui iam dubitaverunt terminationem an significationem 

elTlK to?e ï-f^P^^rit Protagoras. Hermannus *) verum primus vidisse 

respezisse sta- videtur, locousus ex Aristophanis iVu&i&us petito (658 — 690), 

tuendttin. ^^^^j grammatica sophistarum et maxime Protagorae studia ride- 

ri omnes viri docti consentiunt ^) ; verba enim sic demum sales 
habent et ad spectatores valent movendos. Versibus 632 sqq. 
Socrates magister Strepsiadem disdpulum interrogat quid dis- 
cere velit. Aliud aliam ob causampostquam reiectum est ad ex- 
tr emum venit sophista ad nomina genere suo r ecte distinguenda: 
iXX* iTspa 8eï ae TTpÓTspa toótcöv [xavÖ-dlvetv 
tGv TSTpaTüóScüv &XT ècjTlv op&6>^ étppeva (v. 655 sq.)* 
Deinde Socrates eum vituperat: 

T)^v Ts SiIjXstav xaXst^ 
iXexTpuóva xaTa TauTè xal tov (Jcppeva, 

1) Cf. Plat. Hipp. Maior 285C; Prot 339A; Aristoph. Ran. 
1100; Dial. 2, 19 (Diels U' 338, 6=640'). 

2) Soph. el 14. 173b 17: Dicls IP 227. 20=535^ 

3) SoloecUmus quid sit docet A r i s t o t. ibid. c. 3. 165 b. 21 ; et 
Quinct. Inst, orat I 5, 6. 34. 38; cf. Friedel 1.1. p. 135. 

4) Zeitschr. für die AÜertumswiss. 1834 p. 373 sq. 

5) Cf. e. g. Leeuwenius in editione sua ad h.1.; Spengel 
p. 43 accuratitts hoc de loco egit; cf. quoque Friedel 1.1. 
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et ipse gallinam non aXexTpuóva, sed dXexTptSaivav- appel- 
landam esse contendit. Similiter reprehendit: 

t})v xecpSoTcov 
£ppeva xaXei^, SifjXeiav oSaav, 
et ipse statuit dicendum esse : 

t})v xapSÓTuyjv, &a7uep xaXei^ tJjv ScoaTpdiTiQV.. 
A terminatione igitur Protagoram in hac investigatione 
profectum esse pro certo stat, quod inde quoque compro'* 
batur quod Aristoteles ipse in eodem capite paulo in&a de 
variis verborum terminationibus agit» Homerum itaqüe vitu* 
perabat quod vocibus quasi terminationem masculinamhaben- 
tibus genus femininum tribueret^). Quaeritur autem per 
quamnam grammaticae doctrinam sophista ad hanc suam 
sententiam delatus sit. Quod non facile ist diiudicatu* 
Sed hoc rogo ; tales observationes suntne viri qui verba Originem Un- 
v6{jicj> esse putat, ut vult Dielsius (cf. verba eius supra |*** (foaei 
p. 46 sq* laudata) ? Immo vero ex ea ipsa generum verborum sus est* 
distinctione contrarium concludi debere facile perspicitun 
Nam si quicquam est quod nos homines (póaet, natura, habe- 
mus, id profecto genus est. Hinc ') Protagoram quadanitenus ^) 
verba <póaei orta putavisse colligo; et praecepisse nediversa 
genera eadem terminatione exprimerentur. Accedit quod 
Hermogenes, qui verba ^éaei nata esse contendit, Protagorae 
sententiam improbavit ^). 

1) AHter Th. Gomperz Gr. Denk. P p. 356: „Man hat sie (se. die 
Aufsiellung dass dem Worte fiijvtg das mdnnliche GeschUcht zakomme) 
wohl mü Recht dahin verstanden dass der Affekt des Zornes einen mehr 
mdnnlichen als weihlichen Charakier trage." 

2) Cf. Schanz Beitr. zur vorsocr. Phil. p. 156; Stallbaum ad 
Plat. Cratyl p. 17, 62 sq. 

3) Quadamtenus, inquam, nam ceteroquin ex óp^oeTeiag eius studiis T h. 
G o m p e r z (1. 1. P p. 355) et W. N e s 1 1 e (Praef. Prot. p. 18) recte 
conclusisse mihi videntur Protagoram originem linguae pófiw quoque 
tribuisse. Itaque quod Hippiam Prodicumque fecisseinfra videbimus, id 
fortasse etiam de Protagora valet, eum synthesin inter duo illa opposita 
suasisse (cf. conclusionem huius libelli, infra p. 129). 

4) Friedel 1.1. p. 136 n. 21. 

C. P. G. 4 
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Qttid 6pd^oé- Haec onmia autem revera studia grammatica vel philo* 
Tueia eiiw iuis- logica dici posse, ut sint rudia et saepe paulo ineptiora, quis 
8€ Tideatiir. ^^^ q^J jj^get ? Et ea ipsa mihi Protagorae opfl-oéTceia fuisse 

videtur, quae in Platonis Phaedro (267 C) memoratur^). 
Quo vocabulo hoc tantum loco apud Platonem obvio librum, vel 
potius argtunentum libri Protagorae indicari apparet % Qui si, 
ut verba antecedentia docent, inprimis de rebus rhetoricis 
agebat« simul tamen rectum verborum usum tractare potuii. 
Verumtamen utut haec sunt nihil valent ad studia eius gram- 
matica infringenda ^). Et nimia mihi videtur H. Gomperz 
usus esse audada scribens: „Wenn wir uns erinnem, dass 
„wir die Synonymik des Prodikos keineswegs von seinen 
„rhetorischen Interessen loslösen konnten, — so werden wir 
„üon vomherein dazu neigen^ auch die grammatischen Bestre- 
„bungen des Proiagoras analog zu beurteilen' (p. 198); Wir 
„würden somit a priori vermutent Protagoras habe . . . die 
„Grammatik als einen Hiltsgegenstand der Rhetorik gelehrt. 
Was wir aber so vermaten würden, wird uns durch die 
.beste Quelle ausdrücklich bestatigt. Denn wo Platon die 
.Sprachrichtigkeit des Protagoras gedenkt (Phaedr. 267 Q, 
„zahlt er sie in einer Reihe mit lauter rhetorischen Kunst' 
„griffen alierer Redekünstler auf. — Meine Ableitung der 
fProtagoreischen Grammatik — darf ich dalier wohl als 
fgesichert betrachten" (p* 199). 



ff 
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1) Locum integnim exscripsit Diels II' 226, 31=534^. De significa- 
tione vocis 'ópBoéyreta* conferas quaeso Friedel LLp. l37etSpengel 
1.1. p. 41 i cf. Th. Gomperz Cr, Denk. P p. 355 et Quint.I5, 33. 
Recte loquendi ratio est. 

2) Pronomen indefinitum rig (LI.) impedit quominus ^ópSfoéfrsixp' 
titulum libri fuisse putemus. 

3) Non ignoro plerosque putare Protagoram etiam verbi tempora distin- 
xisse (e. g. W. Nes tl e Praef. Prot p. 18; Th* Gomperz Cr, Denk, 
Pp. 355; Zeiler 1.1. p. 932; Hermannus p. 381). Sed Diogenis 
verba IX 52 (Diels II' 219, 26=526') aliter explicanda esse infra 
demonstrabimus (p. 112 sqq.). 
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Colligitur porro ex Diogene Suida Quintiliano^) IVdistlnzitge- 
Protagoram quattuor genera dicendi distinxisse euxcoXi^v, '*•'• diccndl. 
èp6>TY]aiv, dcTcóxpiaiv, évtoXiqv, i.e. precandi, interrogandii 
respondendi, xnandandi genus % quae quasi dicendi funda- 
menta Tcud^fxéva^; Xóyou vocaverit. Nihil nunc nos moratur 
quaestio spectetne haec divisio rhetoricam artem an gram- 
maticam ^). A rhetorica fortasse profectus grammaticae 
regiones attigit (Friedel p. 142). Etenim utramque artem, 
tam arto vincuio cum altera coniunctami ad philologica de 
quibus agimus studia pertinere vix est monendum. Cohae- 
ret quoque, ut docet locus Aristotelis^)i quaestio de 
poetis interpretandis, de qua infra. Hoc nunc animadver- 
tendum, omnium studiorum principium esse artem bene 
distinguendi. „Quibenedistinguit bene docet/* Ergo Prota- ProUgoras 
gorae, qui et singtda verba et genera sententiarum distin- esT^c'sUiSs 
guendi prima iecit fundamenta, de studiis philologicis optime philologicis. 
meritus est. 

Priusquam ad ceteros transeam sophistas, hic mihi gene- De sophista- 
ratim commemoranda sunt eorum studia poetarum, in H^meriSSr* 
primis Homeri. Supra (p. 26) iam memoravi in pueris 
instituendis principem locum obtinuisse Homerum. Nihil 
igitur mirandum sophistas, qui SiSdiaxeiv volebant, illius 
carmina tractasse, argumenta sibi. inde sumpsisse. Quae 
carmina ctmi interpretabantur facile etiam ab indoctis intelle- 
gebantur. ,Jtaque*\ ut scribit Friedel (p. 132) „in dedama- Qtta de redi- 
„tionibus (è7riSe(^eaiv) de rebus et personis ab eo (se. Homero) fS?^^i*^'*^*** 
„laudatis, vel in hanc vel in illam partem disputabant ; locos 



l)Diog. Laert. IX 53 (Diels'' 220, 4"526'); Suidas s. v. 
IlpuTayópag ; Quint. III 4, 10 (deest apud Dielsium). 

2) Unde postea distinctionem modorum (optativi, coniunctivi, indicativi, 
imperativi) ortam esse vix dicere opus est. 

3) Longum est sententias omnium eorum, qui hac de re disputaverunt, 
singillatem persequi. Diversas attulit etadumbravit Friedel 1.1. p. 138, 
qui huius quaestionis difficultatem bene solvisse mihi videtur. 

4) Poet 19, 1456 b, partim apud Dielsium II' 227, 25«535^ 
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Qttid 6pdt>é- Haec onmia autem revera studia grammatica vel philo* 
T^eia eiiw Uds- logica dici posse, ut sint rudia et saepe paulo ineptiora, quis 
se Tideattir. ^^^ q^ neget? Et ea ipsa mihi Protagorae opfl-oéTceia fuisse 

videtur, quae in Platonis Phaedro (267 C) memoratur^)* 
Quo vocabulo hoc tanttunloco apud Platonem obvio librum, vel 
potius argumentum libri Protagorae indicari apparet ^). Qui si, 
ut verba antecedentia docent, inprimis de rebus rhetoricis 
agebat, simul tarnen rectum verborum usum tractare potuii. 
Verumtamen utut haec sunt nihil valent ad studia eius gram- 
matica infringenda ^). Et nimia mihi videtur H.Gomperz 
usus esse audacia scribens: „Wenn wir uns erinnem, dass 
,wir die Synonymïk des Prodikos keineswegs von seinen 
jhetorischen Interessen loslösen konnten, — so werden wir 
„üon vomherein dazu neigen, auch die grammatischen Bestre- 
fiungen des Proiagoras analog zu beurteilen'' (p. 198) ; Wir 
fWÜrden somit a priori vermuten, Protagoras habe . . . die 
.Grammatik als einen Hilfsgegenstand der Rhetorik gelehrt. 
Was wir aber so vermaten würden, wird uns durch die 
,beste Quelle aasdrücklich bestatigt. Denn wo Platon die 
.Sprachrichtigkeit des Protagoras gedenkt (Phaedr. 267 C), 
,zahlt er sie in einer Reihe mit lauter rhetorischen Kunst' 
^griffen alterer Redekünstler auf. — Meine Ableitung der 
.Protagoreischen Grammatik — darf ich daher wohl als 
„gesichert betrachten" (p. 199). 
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1) Locum integnim exscripsit Diels II' 226, 31=534^. De significa- 
tione vocis *óp^oéTeix* conferas quaeso Friedel LLp. 137 et Sp engel 
LI. p. 41 ; c£. Th. G o m p e r z Cr, Denk. V p. 355 et Q uin 1. 1 5, 33. 
Recte loquendi ratio est. 

2) Pronomen indefinitum rig (Li.) impedit quominus ^ópBoévsixp' 
titulum libri fuisse putemus. 

3) Non ignoro plerosque putare Protagoram etiam verbi tempora distin- 
xisse (e. g. W. Nes tl e Praef. Prot p. 18; Th* Comperz Cr, Denk. 
Pp. 355; Zeiler 1.1. p. 932; Hermannus p. 381). Sed Diogenis 
verba IX 52 (Diels II» 219, 26=526^) aliter explicanda esse infra 
demonstrabimus (p. 112 sqq.). 
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CoUigitur porro ex Diogene Suida Quintiliano^) IVdistinzitge- 
Protagoram quattuor genera dicendi distuudsse euxwXifiv, '*•'• dlccndl. 
èpcÓTYjaiv, dcTióxpiaiv, évtoXiqv, i.e. precandi, interrogandi, 
respondendii mandandi genus ^), quae quasi dicendi funda- 
menta Tcud-fjiéva^ Xóyou vocaverit. Nihil nunc nos moratur 
quaestio spectetne haec divisio rhetoricam artem an gram- 
maticam ^). A rhetorica fortasse profectus grammaticae 
regiones attigit (Friedel p. 142). Etenim utramque artem, 
tam arto vincuio cum altera coniunctam, ad philologica de 
quibus agimus studia pertinere vix est monendum. Cohae- 
ret quoque, ut docet locus Aristotelis^), quaestio de 
poetis interpretandis, de qua infra. Hoc nunc animadver- 
tendum, omnium studiorum principium esse artem bene 
distinguendi. „Quibenedistinguit bene docet/* Ergo Prota- Protagoras 
gorae, qui et singula verba et genera sententiarum distin- esT^c'stiidUs 
guendi prima iecit fundamenta, de studiis philologicis optime philologicis. 
meritus est« 

Priusquam ad ceteros transeam sophistas, hic mihi gene- De sophista- 
ratim commemoranda sunt eorum studia poetarum, in nSTeriS?** 
primis Homeri* Supra (p. 26) iam memoravi in pueris 
instituendis principem locum obtinuisse Homerum* Nihil 
igittu* mirandum sophistas, qui SiSciaxsiv volebant, illius 
carmina tractasse« argumenta sibi. inde sumpsisse. Quae 
carmina ctun interpretabantur f acile etiam ab indoctis intelle- 
gebantur. ,,Itaque*\ ut scribit Friedel (p« 132) „in declama- Qtta de redi- 
„tionibus (sTriSel^saiv) de rebus et personis ab eo (se. Homero) {Sjidef ^'*^*** 
„laudatiSf vel in hanc vel in illam partem disputabant ; locos 



l)Diog. Laert. IX 53 (Diels» 220, 4'-526'); Suidas s. v. 
IlpotJTayópag ; Quint. III 4, 10 (deest apud Dielsium). 

2) Unde postea distinctionem modorum (optativi, coniunctivi, indicativi, 
imperativi) ortam esse vix dicere opus est. 

3) Longum est senten tias omnium eorum, qui hac de re disputaverunt, 
singillatem persequi. Diversas attulit etadumbravit Friedel LI. p. 138, 
qui huius quaestionis difficultatem bene soivisse mihi videtur. 

4) Poet. 19, 1456 b, partim apud Dielsium IP 227, 25»535'. 
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i,rem quam volebant probantes afferebant, contraria conti- 
„nentes vituperabant, carmina quanti aestimanda essent 
„quaerebant, denique ut omnia se scire profitebantuTi de 
„omnibus etiam quae in etun cadere poterant, velut de 
„patria, aetate, aiiis, verba faciebant, et in omnibus his 
„saepius iam illas quaestiones (dcTuop^^ixaTa, Tupo^Xi^fjiaTa, 
„^Y)T;fj[xaTa) attingebant, quas postea grammatid Alexandrini 
„dedita opera et vi ac ratione tractare et solver e (Xóeiv) 
„solebant/' Et paulo infra : „atque hoc praecipue ab omnibus 
„qui ante eos fuerunt philosophis differunt, quod poetam 
„non soltun occasione oblata libris vel orationibus memo- 
„rabanti sed dedita opera in eo interpretando versabantur ; 
„quod non solum ad res, sed etiam ad verba eorumque 
„significationes i.e. ad grammaticas rationes, non solum ad 
„singulos locos, sed ad universi carminis indolem, ad senten- 
„tiarum inter se nexum, ad personas ab eo descriptas, ad 
„poetae consilium illustrandum animum advertebant/' Quae 
omnia si quis melius cognoscere velit ipsam FriedeUi perlegat 
dissertationem ; quod si fecisset H« Gomperz, thesin suam 
vix tam audacter prolaturus fuisse mihi videtur. 
De scholio De singulorum itaque sophistarum studiis Homerids non 
^"rtto^te.^"^ iterabo quae summa diligentia coUegit FriedeL Sed memo- 

ratu dignissimum est quod idem Friedel (p. 133) observavit 
Alexandrinos haec studia respexisse, ut ex quodam schoU- 
orum loco apparet* Ad Y 269: 

otXXot Sóct) (xèv ëXaaoe $ia tttÓxoc^i at ^ dep* fri Tpelc 
ijaav, èTrel TrévTe TTTÓxa^ f^Xaoe xuXXoTcoS(<av 
adnotatur : oötoi xal TupOTjS^TouvTo Tuap* èvtoK; tGv ao9i(JTa>v. 
êv hlou; Bh ouSè è<pépovTo« „Agitur** ita Friedel „de Aeneae 
„hasta, qua Achillis scutum partim transfigitur* lam cum arma 
„a Vulcano fabricata omnino vulnerari nequeant (£TpcoTa yap 
„Ta •J]9ataT6TeuxTa "auvtcrraTai), sophistarum nonnuUi his vcr- 
„sibus notam apposuerunt. Ac si verbum a^cTeiv Alexan- 
„drinorum demtun tempore usitatum omittimus, haec argu- 
„mentatio optime convenit moribus ingenioque sophistarum, 
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„nee video cur hos versus ab iis vel ab uno ex iis ut 
„ineptos reprehensos esse negemus/' 

Quaratione in poetis interpretandis versatisint^), optime De sophlstn- 
ex Hatonis Proiagora (338 E sqq.) perspicitur, ubi potissi- SSJ^Jf^^J^J^I 
mum viri ingenui bonarumque artium studüs imbuti esse rum. 
dicit TTspl sTucóv Sèivóv elvai* Verba Tuepl eTucSv non solum ad 
epica carmina (rob ènr^] pertinere, exemplo carminis Simo- 
nidei demonstratur. De cuius carminis interpretatione 
cum pauca infra in capite tertio (p. 124) dicenda sint, 
eam nunc mittimus, laudatis tantummodo Lehrsii verbis 
(p. 40^) : „nam quod quasi fundamentum sui commentarii 
„ponit (se. Protagoras) illud earmen eerto eonsilio, ad coar- 
„guendam Pittaei sententiam, seriptum esse, quod aeeura* 
„tissime attendit ad partieulam {lév, quod duplieem signifi'^ 
„eationem voeabuli x^'kt7z6i; explieare tentat, haee omnia 
„bonae iustaeque interpretationis laudabile habent inititun/* 

Quo autem modo sophistae aliorum quoque poetarum Qtto modo 
loeos in suum quisque usum expliearent bene illustratur eMUcavwSS* 
diversis versuum Pindari nobilissimorum interpretafionibus : 
v6[io(; 6 tüqIvtcov PaaiXei^ dvaTÖv ts xal A^avaTCOV &yzi 

Sixaiöv th piaiÓTaTov uTcepTocTq: x®^P' (fr' if>9), Loquittu* 
poeta seeundum doetrinam Orphieam de lege naturam mode- 
rante(eL fn 126: 7rdcpsSpo<; yoi^ 6 N6(xo^ tou Ai6<;, &^ 9Y]<nv 
*0p9eti<;). Hippiae autem [Prat 337 D), ut Herodoto 
quoque (III 38), usus est rex sive tyrannus Pindarieus ; at C a U 
Hel es [Gorg. 484 B) ex illis verbis probare eonatur ipsam 
vim potentioris ius esse^); Anonymus denique lam- 
bliehi {h, 6, 1) v6{xov illtmi t6 SCxaiov esse perhibet, quod 
è[L^oLaike{>ei to^^ av^pcÓTTOK; ^)- Eodem modo in fragmentis quae 
Dialexeis inseribuntur (3, 12) ex versibus Aesehyli (fn 
301.302)exeusatur ri Stxaia aTcaTT) *). 

1) cf. L e h r s de Arist stad. Hom.' p. 40. 199. 

2) Plat o Legg* IV 714 £ simile quid laudare videtur: êfxfjiép tou 
xaTÓt fV(rh rhv Uiv^ctpop &y£iv ^inctiovvTCC tö fiwióraroy^ dbg fdvoti, 

3) Dicls IP 332, 5=632»; cf. W. Ne stlc ad Plat. Prot 337 D. 

4) Diels IP 340, 1=642^ 
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Videmus igitur sophistas artem interpretandi, quam itire 
hindamentum vocant philologiae, non neglexisse. Quam 
rem neque ridiculam neque parvi esse momenti perspi- 
cuum est; etsi grammaticam doctrinam primi inchoantes 
multis in carminibus offensi sint, quibus explicandis imper- 
fecta ars non sufficiebat. 

Prodicus Ceus^) primus quantum scimus de industria 
et magna dedita opera verborum potestates discriminans 
proprium eorum sensum usu saepe antiquatum et oblitte- 
ratum investigare et hominibus reddere studuit; quem in 
distinguendis vocabulis similia significantibus subtili et 
sagaci iudicio verbonmi vim distinxisse, pauca quaedam 
quae supersunt diligentiae eius monumenta abtmde tes- 
tantur. Hanc verbonmi doctrinam scholis praecepit quinqua- 
ginta drachmis ab eo aestimatis, teste Socrate in Cratylo 
384 B*) : xal S*}) xal t6 wepl tSv ovofxaTCov oö apiixp&v Tuy^avei 
8v [xdcdi][Jia. el pièv oÖv èyèi ^Syi :^X7)x67) Trapi HpoSCxou ttjv 
7r«VT7)xovTa8paxiAov eTcföei^iv, i^v ixoóaavn U7r(ipxei T^spl touto 
TreTcaiSeuad'ai, &^ (piQaiv èxetvoi;, oöSèv olv sxcoXuév os auTtxa 
(xdlXa elSévai tJjv dlXi/jd'Siav ntpl èvofxaTCOv opd'ÓTiQTO?* vuv 8è 
oöx ix-fiKOcHj 4XXi tJ)v SpaxfxiaCav. oÖxouv olSa tc^ tcóte t6 
iXiQd'èi; i/ei Tiepl tcov toioótcov. Harum minorum lectiontun 
auditores Stc vuaTdl^oiev ad audiendum eum excitasse pro- 
mittentem sese Tcape [x^^XXeiv t^q TcevTYjxovTaSpdtxfxou auxotc;, 
iocose docet Aristoteles % Notiones singulas quibus voca- 
bulis exprimerent homines et quidnam inter singula unius 
notionis vocabula (synonyma quae dicuntur) interesset expla- 
nare solebat; sic e.g. y)Sov^<; notionem in plures distinxit 



1) Multa huius loei debeo Spengelio 1.1. 46 sqq. — De Prodico 
nuperrime egit H. May er Prödikos von Keos und die Anfange der 
Synonymik bei den Griechen (1913) ; de quo libro cf. W. N e s 1 1 e BerL 
PhiL Woch. XXXIV (1914) 53 p. 1027—1029, et H. Mutschmann 
Wochenschr. für Klass. PhiL XXXI (1914) 37 p. 993 sqq. 

2) Diels IP 268, 31=^564'. 

3) Rhet r 14, 1415 b 12: Diels IP 268, 36» 565'. 
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partes de quibus Aristoteles *) Iti xal el aÖTÓ éaurcji oufiPcpYjxói; 
£d*7}xev óc; Ixepov, Sia t6 Ixepov elvai Svofxoc, xad-dcTrep Hpó- 
Sixoc; SiYipeiTO toL<; fjSovJtc; eli; x^P^^ ^^^ rép^iv xal eu9poaóv7]V* 
TaÖTa yotp ^^VTa tou aöxou, t^c; f)8ov^<;, èvófxardc èanv' el 
oöv n<; t6 yipiiptiyf Tcj) eö^palvead'ai fi^crei ouixPePiQxévai, aöxó 
Sv auT<ji 9at7) oufxpe^Yjxévat. 

Eodem pertinent loei nonnulli Platonis (e.g. Euthydem. 
211 E,'» TrpÖTOv Y<3*tp, ö? 91QCJI npóStxoi;, Tuepl 6vo[xdlTCt>v èpftÓTYjTO^ 
[xad^eiv Sei' xtX.), quos collegit Diels^); quorum princeps 
est qui legitur in Protagora 337 A-C, qui locus festivus 
dignus mihi videtur quem totum adponam: zlnévro^ Sè 
auTou rauTa ó üpóSixo^, xaX£)^ fioi, É97J, Soxei^ Xéy^iv, 
& KpirCa' XP*^ Ï*P ^^^^ ^^ TOiotaSe Xéyoi^ TrapayiYVopiévou^ 
xoivoC)^ [xèv elvai dcfx^otv TOtv SiocXeyopiévoiv dcxpoaT(£^, 
ïaou^ 8è ^if). lan yAp ou Taöxóv' xoivyj pièv yAp 
ixouaai Set dcpKpoTépcov, fxj) taov Sè vetfxai èxarépcj), dcXX& 
t<p ^èv aocpcoTépcp ttXéov, t4> Sè dc[xad«aTépc») ^arrov. èy^ 
(jièv xal auTÓ^, & HpcoTayópa Te xal Sci^xpaTe^, d^ico 
u[xa<; cruyx<«ipetv xal iXXi^Xot^ Trepl tSv Xóycov dlixfia^Y)* 
Te tv [xév, èpC^eiv 8è (jiiq* iptfia^iQTOuai [xèv yip xal 81* 
eövoiocv ol flXoi Tot^ (plXoi^, èpC^ouaiv 8è ol Sicifopol Te xal 
êxd'pol dXX-^^Xoii;. xal oÖtco^ clv xaXXloTYj f; pi tv f) ouvouala 
ylyvoiTo* u(jLet<; Te yap 01 XéyovTec; (ji dcXtor* av oStco^ Iv f) (jiiv 
Toï<; ixoóouatv euSoxtpiotTe xal oux è7raivoï(j3"e* 
e6Soxi[xeiv (xèv yap loTtv Trapi Tat<; ^j;uxat<; tGv ixouóvTCOv 
£veu dcTcdlTT]^, è7uatvetad*at Sè èv Xóycg) ttoXX^xi^ Tcocpa Só^av 
i];euSo|Jiévcov* '^[xet<; t* aö ol ixoóoVTe^ (iiXtaT* Sv o5t(0^ 
eu9p atvo t{Aed*a, oux '^Sol(Jied*a* eó(pp alvead^at (xèv 
yap ScTTiv (JtavS-avovrdc ti xal fpovi^oecx; fieTaXapipdlvovTa 
auTTJ T^ Stavolq:, {^Sead-ai Sè èad^lovTdc Tt >} fiXXo f|Si 
TuaoxovTa auT^ t^ <TCi>|xaTi. TauTa oöv eljcóvTo^ to3 ITpo- 
SCxou TcoXXol Tüdlvu tSv TrapóvTCov dcTceSé^ocvTO. 

1) 7op.U6, 112b22:Diel8lP270,9»566Multimaverbade8imt);cf.etiam 
Alexandrum ad hunc locum 181, 2: Diels ibid. (vide infra p. 59 n. 1). 

2) m 269=565» sq. 
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Qttid Plato de Qttibüs verbis sophistam eiusque artem irrideri et per* 
serit ^ ****' stringi apparet, neque iniuria fortasse ; libenter enim 

credimu^ Prodictim, qui princeps huic studio inctimberet mag- 
naque cum gloria in ea versaretur, inventi sui amore abreptum 
inania saepe et ficta iactavisse voctim discrimina. Difficile 
est diiudicare quid revera ipse Plato de Prodico senserit. 
lure iam . monuit B a y 1 e ^) : „Platon parie de lui assez 
fSOuvehi et même avec éloge, mats non pas sans se souvenir 
^quelquefois de Vironie'* üdlcraocpo^ xal ^zloc, appellatus est 
Protag. 315 E, 6 péXnaTo^; IlpóSixoi; Symp. 177 B. Notum 
deinde est illud xal [xèv Si) xal TavraXóv ye eicjeïSov {Prot 
315 C)i quod cognomen bene mihi explicasse videtur von 
K 1 e e m a n n ^), sic statuens (p. 46) : „Plato nenntden Prodikus 
„daruni Tantalos, weil er trotz der vielen Anstrengung und 
,^ühé^t -die ihm seine Synonymik und Wortkunde bereitet^ 
4och ' niemals die herrlichen Früchte der auf den gleichen 
fPrinzipien fussenden socratischen Begriffsethik zu tassen 
fVermagi Dies scheint mir die geisiige Physiognomie des 
„Weisen von Keos weit treffender zu charakterisieren als 
„eine Anspielung auf seinen grossen Reichtum'* 
Iiidiciiim Diversa autem inter sese comparari nequeunt: alia conse- 

Spengeiii. quebatur Prodicus, alia Socrates. Ac summo iure de ilHus 
. studiórum fortuna questus est S p e n g e P) : „utinam tune 
„temporis alii quae felici auspicio Pr odieus incepisset, simili 
„fortuna longius produxissent; sic enim iam illa aetatesyno- 
„nymiae et etymologiae studium magnos fecisset progressus 
„multa^ue memoratu digna essent tradita^n quibus posteriores 
„mire caecutiunt, quamvis qui de suae aetatis lingua dis* 
„quirtmt, quo minus verum videant plurimis impediriopinioni- 
„bus negari nequeat eosque simili vocum sonu ita allicii ut 
„quaé diversissima sunt totoque distant coelo, simillima vel 

1) apud Welckerum Prodikos von Keos, Vorganger desSokrateSi 
KL Schrifiten II p. 407 n. 38. 

2) Wiener Eranos (1909) p. 38 sqq. {Platon und Prodikos], 

3) 1.1. p. 51. 
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,,paene eadem esse arbitrenttir/* Deinde monet et hodie et 
aütiquitus hac in re multtun peccasse viros doctos quod in 
vocabulorum syllabis finalibus alterum saepe vocabulum latere 
arbitrarentur ; quo yitio etiam Platonem affectum esse* Haec 
aff ert exempla ; in Sophista (228 C) serio dicit Eleaticus hospes : 

SE. iXXA (Ji*})v ^ux*)^v yz ïcj^sv ixoucrav TrStcjav ttSv iy^oouaav» 

0EAL S^ÓSpa ye- 

SE. T6 ys (i-J)v dtyvoeïv Igtiv èn aX7]9«tav 6p[xo>[JiéviQ<; ^xl^» 
7capa9Ópoo ^uvéascoc; yiyvofxévTj^ oöSèv &XXo TrX-Jjv TtapacppootivT). 

Similia in Crafy/o (412 C) : SixaiooóvT) Sè 6ti [xèv sTtl t}) 
Tou StxaCou ouvéaet touto xeÏTat t6 Svopia p(^Stov oupiPaXetv* 
aÓTÓ 8è t6 SCxatov xoXetcóv. Et paulo supra (411 D):f| <ppóv7)ai^, 
9opa^ yap zcti xal ^oS v67)at<;* eÏT) 8*olv xal 6v7)aiv ÓTcoXaPetv 
cpopa^' dXX' oöv Tcepi ye t6 9épead*a( èaTiv, 

^^Constat tarnen iam ipsius Prodici temporibus et paulo DeProdicihac 
post studia eius fructus tuUsse* Verba egregria, quae Prota- ïi^* imltato- 
goras ipse in cognomini dialogo dicit (350 E sqq.), ex 
Prodici doctrina hausta esse statim apparet (xauTa Sè èpiou 
ofxoXoyi^cjavTo^ — ytyvsTat). Testimonium Marcellini^) de 
Thucydide (è^igXaxre 8' èn èXtyov, 6<; 973(117 ''AvtüXXo<; — 
xal üpoSixou Toii Ketou t{)v ènl toï^ èvófxaaiv dxpipoXoytocv) 
multis exemplis confirmavit SpengeP). Operae pretium est 
in cèteris quoque scriptoribus hanc a Prodico inchoatam enl 
6v6fiaaiv dlxpi^oXoyCav accuratius persequi ^). Sed festinandum* 
ultro. 

Pauca denique addere lubet de loco celebri X e n o- De Herculis 
phontis [Mem. U 1, 21); nam quamvis Socrates f ateatur : ^»bida. 
xat npóSixo^ Sè 6 a6(poq èv t^ ouyypAfipiaTi t^ Tcspl tou 
*HpaxXéou<;, 87rep 8y) xal TuXetaxoi^ eTciSetxvuTai, axiaÓTco^ 
Tuepl TfiQ apET^c; &no(fOLivexcK,i öSé Tuco^Xéycov 8cjaèy<5) 
(JLS[XVY3|X ai, et § 34: oötco tcco^ Sicoxci flpóStxo^ tJjv ötc* 

1) Diels IP 268, 21=564». 

2) 1.1. p. 54 sqq.; adde Thuc. I 77, 4: dStKsTffBat - 0i£^s<r^cu, 

3) Cf. e.g. discrimen apud Herodotum (I 30 sq.) factum inter S\0iog 
- svTuxJi^y sC^aifMvivj - sÓTVxi^l ; vide W. Ne s 1 1 e Pracf . Protag. p. 20 n. 6. 
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1) Quod iam Philostratus animadveriit Vit Sophist,p. 4%: x^i ri Siv 

Xotp3^KT}jpi^oifiep ri^v toO Ilpo^iKOU yX&rrciv Bsi^Of&pTog aórijp iKayóóg 

VTroypdfoyTog.AïiietK. Kuiper De ontwikkelingsgang van de Grieksche 
letterkunde, p. 291* 

2) Dids m 275=572». 

3) De Prodici doctrina etiam conferendi siint: H. Maier Socrates 
p. 256; Zeiler Phil d. Gr. P p. 1062; H. Gomperz p. 90 sqq. 



*ApeTY)<; *HpaxXéou< Tcatöeuatv èxóapiiQae fiévTotxa^ 

yvcófxa^ Iti (jLeyaXeioTépot^ ^i^^xaaiv ^ èyo) vSv, 

Prodici tarnen sermonem et docendi rationem haud male 

observavit auctor ^). Locum si accuratius inspexeris Prodi- 

cttm ut vocabula suo quaeque ponerentur loco valde 

annistun esse ex hac quoque imitatione perspicies, in qua 

multa vocum subtilia discrimina latent. Quod tam bene 

demonstravit Spengel (p. 57 sqq.), ut nihil reliqui fecerit. 

Dé interpreta- Prodictun etiam in poetarum interpretatione haud parum 

ttone poeta- gj^borasse omni exemptum est dubitatione. Locum tamen 

Testimoniitm Themistii, omissum a Dielsio, quo idem demonstratum putant 

Thefldatii nlliil nonnulli, ad id probandum me iudice nihil valet. Verba haec 

cel. sunt [orat 23 p. 350 Dind.) : ènzi xal üpóSixog xal IIpcoTa yópa^ 

6 *Ap87)ptTY3?, ó fiiv hpd'oéntiiyf re xal èpd-oppiQpioativYjv (jiiad^ou 
èx$bScK(7XCi>v Toi^ véou<;, 6 Sè Ti StjjicoviSou ts xal 4XXci>v 
TtotiijjxaTa I^t) yoópisvoc;, ao9t<jTal 6[l<ó(; xal i^cf^TQV xal iXsyéaS^TQV. 
Quaestio est utri opd^oéTtsia et opd*oppiQ[xocnSvY], utri Simonidis 
aliorumque poetarum interprétatio tribuenda sit. Vox sane 
6pd*oé7csba Protagoram spectare potest, neque est cur prae^- 
fracte negemus Themistium, quoniam untun Platonem res- 
pexisse videatur, loei supra allati [Phaedr, 267 C) rationem 
fortasse habuisse. Attamen cum idem Plato Protagoram Simo- 
nidis carmen interpretantem faciat, deque Prodici poetarum 1 
interpretatione nihil usquam apud eum memoretur, voce 
denique opd'oéTtsia facile etiam studia Prodici ad verborum 
distinctionem pertinentia comprehendi possint, equidem cum 
Friedelio (p. 145) poetarum interpretem Protagoram potius 
quam Prodicum esse putem. Locos AxiochietEryxiae ^) mitto ^). 
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De Prodici autem studiis semasiologicis ctim tam multa Anttthesis 
habeamus tcstimonia, miramur cum antithesin 9\iai(;-v6(jio<; 9^<yi?-vo(ioc, 
numquam movisse. Immo vero synthesin quandam hac in' 
re propagasse videtur. Vocabulum suam quodque habet 
propriam vim et potestatem (cpóast igitur), quae primo 
discriminanda est. Conferas haec ^) : üpóSixo^ 8h eTueipSTo 

SXadTCj) TC5V OVO(JiaTCi>V TOÓTCOVÏStÓV TKJTQpLaiVÓfXeVOV UTCOTcicJCJeiV. 

At verba quoqucvalent usu (v6[xcp). Nam sic in Protagora 
(341 B) : Tcepl Sè tou Ssivou üpóSixói; [xe oótocjI vouS-sTeï 
éxdcdTOTS, ÖTav sTraivGv èyèi 9i ak 9i &XXov Ttva Xéyco 8x1 
üpcoTayópac; <T0<p6<; xal 8eiv6<; èaxtv aviQp, èpcoT^ ei oux 
ataxóvopiat xiycu^èi Ssiva xaXGv* t6 yAp Setvóv, cpYjaC, xaxóv 
ècjTiv ouSelc; youv Xéys^ éxaaTOTS Scivou tcXoÓtou ouSè 
Seiv^c; etpifjvYji; ouSè 8siv^<; uyisCat;, iXXA Setv^<; vóaou xal Seivou 
TToXé^ou xal Seiv^i; TcevCa?, a>^ tou Seivou xaxou 6vTog« Item 
in Euthydemo (277 E) : wpÖTov ydtp, 6<; cpYjai ripóSbxot;, Trspl 
ovofxdtTcov opd'ÓTTjTOi; [xaS^eiiv Set* S S*}) xal èv8c(xvu<j3"6v aot 
tJ) 5évci>, 6Tt oux f]87)<T8^a xè [xavd-dcveiv 6ti ol Svd-poTrot 
X a X o u (j i [xèv ènl t^ Toi^Se . * . « xtX» Et vide totum locum 
qtii ibi sequitur. Hic sermonis cotidiani usus deinde 
rimandus est, contraria vocabula opponendo, comparando 
synonyma. Tum demum verum quid sit perspicere possumus 
idque cum aliis communicare: quod semper et fuit et erit 
primarium philologi officium. 

Itaque quod supra de Protagora suspicatus sum (p. 49 
n. 3), multo certius iam de Prodico affirmare ausim, eum 
perveterem antithesin de origine linguae per synthesin 
quandam solvere conatum esse^). 

Similia de Hippia Eleo traduntur, qui ut erat uberrima De Hippia* 
scientiae artiumque copia praeditus^), magnam etiam in 
lingua tractanda operam posuit. 

1) Alcx. ad Arist. Top. B 6, 112^ 22: Dids U» 270, 12=566». 

2) Cf. infra conclusionem huius libelli ^p. 129). 

3) Cf. locos notos: Xen. i^em. IV 4, 6 ubi ToXu/xd^d^]^^ nominatur; ifxpp. 
Mai 285. Bsq.; Hipp. Min. 368 B sq. (Diels U' 284»581> sq.). 
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Qtiidinstiidiis Studia quae dici possunt philologica sine dubio spec- 

tat locus in ffipp. Min, 363 C: xal iXXa tcoXXA xal TcavToSaTudc 
•f)|xtv sTciSéSeixTai xal nzpl tcoiiqtcov ts dcXXcov xal Tcepl *0[XTQp0Uf 
itemque apud Ciceronem quae legimtur [de Or. JU 32, 127), 
ubi ,,literarum cognitionem et poetarum** profitetun Neque 
poetarum tjantummodo interpretationem hisce indicari in- 
tellegimus ex loco Platonis [Hipp. Mau 285 C), ubi 
Socrates iXXa 8^Ta, inquit, èxeiva & cri axpipéaTaxa èniaTOLGcui 
dlvd-pcl^Tucov Siaipetv, 7cep( tc y p ol [l [l ól '^ <ó '^ SuvdcpLeco^ 
xalauXXa^a>v xal pud^fxcov xal apfxo v i (o v; ^) Recte 
igitur mihi Spengel scripsisse videtur: „Ergo isiam quod ne 
««nunc quidemperfec^tmii ab initio exiens de verborum compo- 
„sitione quaedam certe notavit ; nunc etymologiam et syntaxin 
„ attingunt, de tertia graviore parte, compositione, silent'* (p.60). 
, "Eypa^/e TcoXXa : si<;; simpliciter Suidas ^). Atnullaeiusscripta 
supersunt, fragmenta paucissima % Quae quamquam disiecta 
quasi membra studiortun satis amplorum habendasimti itaut 
accuratius de studiiseiusphilologicisdisserere vixliceat|ido- 
nea tarnen sunt ad refutandtun Heinricum Gomperz. Fertur 
enim Homerum Cymaeum nominavisse ^) ; contendisse vocem 
'TÓpawo^' numquam apud poetas qui ante Archilochtun fuis- 
sent, nedtun apud Homerum, inveniri — id quod nuUo modo 
contendere potuit nisi ipse accuratissime illorum poetartun car- 
mina perscrutatus esset ^) — ; vocabido *7roX\iTpo7uo(;* eandem 



1) Eadem f ere habes in Hippia Minor e (368 D), nisi quod ibi loco 
^vvxfjieug legitur óp^ÓTjjTog (Dicls IP 284=5812 sq.). 

2) Diels IP 282, 10=579^ 

3) Verba sophistae hic illic fortasse latent ; cf . D ü m m 1 e r Acad, p« 249 ; 
W. N e s 1 1 e Philol, 67 p. 568« locose eum imitatum esse videtur Plato Prot 
337 C (Diels IP 288, 10«568«). De Hibeh-Papyro 13 (W. Ncstlc Die 
Vorsokratiker p. 101 et 236) nihil pro certo dici po test. De Dialexeon 
fragm. 5 vide infra p. 62. 

4) Fragm. 18: Diels IP 287, 31=585». 

5) Fragm. 9: Diels IP 287, 1=584* ; cf. Fricdel IL p. 152, qui recte 
monet civilibus magis quam grammaticis studiis Hippiam ad illam 
sententiam adductum fuisse ; de quibus vide infra § 3. 
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significationem tribtiisse atque vocibus ij;euSi^(; vel SoXspó^; ^), 
quam opinionem Socrates aperte [Hipp, Min. 365 B) verbis 
t&v TuoXÓTpoTuov ^suSt} XéyeiQ reprehendit; de historicis 
denique studiis in primis bene meritus esse — seriem enim 
Olympionicartim primus edidit % egitque de originibus 
heroum hominumque nee non urbium atque omnino de 
historiae Graecae primordiis ^) — ; quae omnia cum per- 
pendimus (ut nunc taceam de studiis eius politicis) iusto 
audacior nobis videtur H. Gomperz scribens p. 69 : Reicienda 
dass er — seine Reden vor allem als Schaustellungen ^* JJ'^* ^ 
(è7üiSe(^et^) auffasste, ist durch die Platonischen Zeugnisse Us perhibuit. 
„üollkommen ausser Zweifel gestellf\ et paulo infra — non- 
nullis Platonis testimoniis allatis — (p* 71): „jedenfalls steht 
„der rhetorische Grundcharakter seiner Prosaschrifistellerei, 
sowohl was die bewusste sprachliche Kunst als auch was 
die epideikiisch'agenistische Tendenz betrifft, voUkommen 
ausser Zweifel/* Testimonia autem illa nihil valent, quo- 
niam èTcCSei^t^ minime verti potest *Schaustellung\ sed iden- 
tidem de sophistarum lectionibus dicitur^)* Et mehercle 



ff 
ff 
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1) Hipp, Min, 363 B sqq., ubi subtiliore disquisitione diiudicare conatur 
uier melior sit, Achilles an Odysseus. Recte Friedel (p. 158): „re- 
„spiciebat hoc vocabtdo (se, TroKórpoTog) Hippias sine dubio primum Odys^ 
„seae versum, ubi eandem vocem eum non ex sequentibus [dg fiAXot ToXAi 
irXdy^ij) explicasse, sed hac significatione magis ad mores Ulixis, quam 
„ad extema pericula spectante accepisse verisimile est." 

2) Plut. Num. 1, (Diels IP286, 5=583*) : rot)? /lèj/ oiJy %/3dj/ot;9 efax/j/- 
ffCóo'ai yjfXzTcbv êtrri kxI iiAKkttci rovg lx rcDj/ 'OT^UfiriOPiKuj/ kvayofiévovg, 

S)V Tij]/ otvxypctfi^v 6^é ^xtriv 'licjciav êx^ovpai rbv 'HAffoy ar' ov^evbg 
bpfiófiej/oj/ dpxynxiov ^pbg Tltrrty, De qua re sic rectissime iudicat 
Wilamowitzius [Griech. Lift, Kultar der Gegenwart I VUP 1912 
p. 62): „Hippias hat dar4:h die Veröffentlichüng der Olympischen Sieger- 
„liste einen Sinn für geschichtüche Forschung hekundet, der von der 
„Platonischen Schule noch nicht gewiirdigt ward," 

3) Hipp. Mai. 285 D; cf. Philostr. Vit Soph. I 11, 13: Diéls IP 
282, 15=579». 

4) Cf. infra capite III (p. 108) ; W. N e s 1 1 e ed. Gorg. praef. p. 5 n. 4. 
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loei a me allati abunde testantur Hippiam artium praecep* 
torem se praebuisse* Nonne id necessario etiam ex ver'- 
bis Philostrati^) concludas: èo^ysTo Bk &; Toct; SiaXé^et^ 
yecopieTplav, aaTpovo^xCav, [xouatxiQV, ^ud'fioó^? Quod neque 
Heinricum Gomperz fugit. At lepide scopulum vitavit (p. 73) : 
fCs ware denkbari dass des Hippias von Plafon so stark 
.betonte Beschaftigung mit Orthographie, Prosodiei Be- 
Jonungslehre und Mnemotechntk nicht hloss in seinen histo- 
.rischen^) und epideiktischen^) Interessen wurzelte, sondem 
„aus seinem Unterrichtsbetriebe unmittelbar herauswuchs. — 
tfSind die — Bestrebungen des Hippias aus dieser Wurzel 
,tzu erklaren, so hotten wir hier das erstmalige Auftreten 
,eines sachlichen Interesses von besonderer Art festzustellen, — ; 
4ch meine jenes sachliche Interesse^ in das sich auch ein 
,rein formales BildungsideaU sobald es berufsmassig ver- 
,treten wird, von selbst umsetzt^ nëmlich (en deus ex 
,,machmal) das sachliche Interesse an der Form selbst%'' 
Scilicet Carthago delenda erat. Sophistas formam tantum 
numquam rem spectavisse, hoc unum semper et ubique 
quaerendum et per fas atque nefas tenendum. 
De Dialexeon Tali autem disputatione nihil proficimus ; et paulo infra 
atSSuT*^ ipse se refutasse mihi videtur, ubi de DiaL fragm. 5 *) verba 
facit (p.171). Agitur ibi de diversa vi eiusdemvocabulia diver- 
sis personis adhibiti : xal TrpScTov pièv ovofxalJovTi TaÖTa, (se, toI 
aocpol xal rol &[xad-ei<;) ySv xal fivd-pcoTcov xal tTnrov xaljcüp 
xal T^XXa TcdcvTa, — sed non eadem intellegunt. Cuius 
rei quadamtenus sane haec est causa quod sapientes oppor- 
tune ea dicunt (èv t$ SéovTt), stulti importune; èyo) 
8è OU 7rpay[xaT0^ tocjoutov TroTireS-évTo^ aXXoiouaS-ai 8oxco 






1) Dids W 282, 13=579^ 

2) i. e. „Interessen an Gelehrsamkeit als solcher'* (p. 72). 

3) i' e. „gelehrte Kenntnisse zur Schau zu stellen" (p. 73). 

4) Cf. p. 79: „Er verwandte seine Sprachkunst dazu, vielfache und zum 
Teil entlegene positiue Kenntnisse zur Schau zu stellen und mit zu teilen»" 

5) Diels IP 341, 16=644^ 
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Ta 7rp(iY(xaTa,aXX' apfxovia^ StaXXayetaa^ — mutato accentu — 
&Gnep 'rXauxo^' xal 'yXauxóc;* — • TaiÏTa |xèv Trjv ap(Jiov(av 
dtXXa^avTa 8iif|veixav, tA 8è [xaxpco<; xal ppaxurépo)^ ^TjSivTa, 
*Tópo<;* xal*Tup6<;' — mutata prosodia — , (icTepa Sè ypaptfxaTa 
8iaXX(i^avTa, 'xApTo<;' xal 'xparói;* (§11 sq.). Nam fragmentum 
illud Hippiae vindicandum ipse statttiti collatis verbis notis 
Platonis Hipp. Mat 285 C^), ubi Socrates adHippiamoXXa 
SvJTa, inquit, èxeiva oc ai axpipéarara èTrtaTaaaidvS-pciTucov Stat- 
peïv, Ttspt T8 Ypa(ji[x4Tcov Suva(xeco^(l) xalauXXapGv 
xai p u S" (ji G V xal a p [i o v i G v (!). Verba sibi invicem respon- 
dent seque invicem illustrant. Totum igitur fragmentum nota- 
bile nobis servavit exemplum declamationis Hippiae de eius- 
modi argumentis agentis. Sophistam autem magis rem quam 
investigabat quam formam qua quis disputare deberet 
spectavisse me quidem iudice inde statim apparet^). 

Hoc quoque notandum eum in discemenda vocabtdorum Duo opposita 
vi discrimen illud inter (póaiv et vófxov, quod in rebus politicis 9UcjtV'^6(xov 
tam acriter tenuit, neglexisse, vel potius duo illa opposita 
coniunxisse. Quod ex toto Dialexeon loco recte coUigere mihi 
videor. Eadem enim vocabula si tyjv apjtovtav dXX(£5flcvTa vel 
(jiaxp(o<; xal ppa/üTépox; pTjS-évTa vel ypÓLynLOLTOL StaXXA^avxa 
mutant significationemi vó[jicj> orta esse putanda sunt; nos 
enim homines vocabuli mutamus accenttmi et prosodiam 
et literas. At rursus, *aï t£<; ti ttotitiS'tjti iq acpatpst' veluti 
To ^ Ssi xal [x-}) Sec, vocabuli sane significationi additur aliquid 
vel demitur, vocabulum autem ipsum semper unumidem- 
que indicat, Le. est (fiasi. 

Haec autem synthesis, quam apud tres sophistas,de quorum De liitiiiB syn- 
studiis philologicis plura dici possunt, notavimus, licet copio- *^**^®^ *ïï^^ 
sius explanari et investigari nequeat, parvi fortasse habenda 

1) Diels IP 284, 13=581'; verba supra p. 60 iam adhibui. 

2) lam non miramur Heinricum Gomperz de hoc loco sic statuere : 
^tüüsser Zweifel aber steht dass auch diese Erörterungen ganz in der 
„Richtung f ener Bemühungen liegen^ welche die alie Sophistik der Klarung 
„sprachlicher Grundhegriffe gewidmet hat" (p. 172). 
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non est, praesertim cum in ceteris sophistarum studiis eadem 
saepius observata sit (vide infra conclusionem, p* 129). 

Reliquos sophistas, de quorum studiis philologicis nihil 
certi tradittun est, nunc mitto; de Hippia hoc statuendum : 
mtdtifariam doctrinam tmdique eum coUegisse, quam suo 
modo in usum auditorum adhiberet^)« 'Suo modo' inquam, 
nam illud 'multum non multa' omnino neglexit, sicut 
ipse in oratione Tpcoixó^ SiaXoYo<; quae dicitur Nestorem 
*7cdl(Ji7roXXa' monentem introduxit. Neque enim id agebat ut 
rebus accurate perspectis solidis argumentis nisus quae 
apta essent afferret, sed, ut erat TcoXufJiad^^, magnam mul- 
tifariamque rerum copiam ad id, quod volebat, demon- 
strandmn congerebat DiscipuU Hippiae noti non stmt. De 
eo igitur vereor ne nimis valuerint aturea verba Cice- 
ronis ^): „obest plerumque üs qui discere volunt aucto- 
ritas eorum qui se docere profitentun Fit enim ut disci- 
puli desinant suum iudicium adhibere, atque id habeant 
ratum, quod ab eo quem probent iudicatum videant." 
Qua in re po- Quem scopulum ne ceteri quidem sophistae mihi ef fugisse 

osriat^Dkifl- ^^^^^t*^* Immo saepius in hoc libello perscribendo mihi 
tae* subiit satis eos prof ecisse in rebus quibus instituerent, item 

in ratione qua eas praeciperent^), in hoc autem defe- 
cisse quod parum suo ipsos iudicio et consilio veritatem 
exquirere discipulos docerent % Quo nee gravius nee diffi'- 
dlius ullum exstare praeceptoris officium nemo est qui 
neget. 



1) Cf. testimonium Platonis [ApoL 19 E): Kcii toCtó yé fioi ^oksÏ 
KxXbv shxt, sï Ttg ológ Tetij Ton^&ueiv Av^^péirovg^ &<T7rsp Topylxg re b 

KzovTXvoq x«i Wpt^iwiq h Kefoff %oi,\ 'Iririxg è 'HKeTog. 

2) De nat deor. I 5, 10. 

3) Quam réx^ijJ^ iure l3a(riKiit>jv appellatam esse legimus apud X e n o- 
phönten Memor, IV 2, 11. 

4) Socratem, qui hoc rectissime vituperaverit, illud autem neglexerit 
(itemque Platonem), inde acrem sophistarum adversarium se praestitisse 
iam satis intellectum puto. 
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§ 3. De sophistanim studiis ciYilibtis* 

'AvxyicaTou Tpbg rijv ToKtreiay 
fihéiroyrag TcctMetP roitg Tot^ctg. 
Arist PoÜt I IX 

Rerum civiUum scientiam^ de qua nunc nobis dicendum, De studlomm 
in primis apud Romanos ortam csse, satis diu creditum ^^T^jJ?* ^'*' 
est. Neque negari potest ab eis f ormas iuris publiciinventas 
esse, quibus adhuc, mutatis mutandis, utamur. Attamen hac 
quoque in re Graecia victa Romae victricis magistra fuit ^), et 
summo iure Graecis in studiis civilibus primae partes tribuen- 
dae suni Nam cum apud Romanos res müitaris primum 
obtineret loctun, illi ipsam artem politicam colebant et vene- 
rabantur« Diversas civitattun formas diligenter scrutatistmt 
et nominibus notaverunt ; ut ipsagraeca vocabula SiQpioxpaTlai 
okiyctpyloLj (jiovapx^a indicant. Quin et qui data opera Ro- 
manortun institutiones primus indagavit, Polybium dico, 
Graecus erat« 

Antiquissimus temporibus homines in res civiles non ita 
inquisivisse ut studia ea dici possent, consentaneum est* 
In generis humani infantia et pueritia tales res d^aufxdl^siv 
non solent homines neque de iis philosophantur. Suis 
quisque rebus contentus vivit ut potest beate. Nee victus 
consuetudine unus ab altero multum distabat* Crescente 
autem civitate, cum inter cives augerentur differentiae, rei 
publicae forma praesertim in democratiam mutata, diversae 
mox sententiae de rebus politicis nascebantur ; quae rerum 
commutatio ex carminibus Theognidis, Solonis, aliorum, ex 
Thucydide praesertim, bene cognoscitur*). Ac faciie intel- 
lectu est de optima reipublicae regendae ratione vehementer 
disputatum, necnon scriptum esse ; neque mirandmn notionem 



1) Cf. P. C au er Pal Vüae^ p. 60. 

2) Vide A. B u s s e die Anfange der Erziehungswissenschaft, Neue 
Jahrh. f. d. klass. Alt 26 (1910) p. 465—477 (cf. infra § 4 p. 92). 

C. P. G. 5 
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dpeT^c;, quam sophistas arripuisse supra demonstravimus^ 
iam surg^e et magna dere certamina. 
De apeT^<; 'ApsTJ) ttoXitixi^, L e« facultas praeetmdi ceteros in vita 
TToXinx^^apudpublica, antiquitus ab ipso love civibus loco nobili natis 

gÏÏESs ïo * data esse putabatur, quod multis antiquiorum poetanim 

ttone* locis facile illtistrari potest^)* Et quamquam iam Hesiodtis 

celeberrimo versu^) monuerat ad praestantiam in hac 

vita non esse aditum nisi labore partum, de divina 

tarnen t^i; aLpsxr^<; origine non dubitabatur. Oócrsi eam 

Paulatim mu- nasci quis negare ausus esset? Seddicere vix opus est hoc 

*•*• •^ d*^ parum congruere cum popularibus institutionibus* Quo 

ndnattone. facilius quivis homo ingenuus auctoritatem aÜquam in 

republica appetere poterat, eo magis candidati magistra- 
tuum et SiQixaycoYol illi,. qui mobilem et inconstantem mul- 
titudinem regere volebant, inter sese contendebant ut prin- 
cipes evaderent* Ex illis certaminibus virtus civilis proba- 
batur, apeT9i<; aycSvei; ') omnibus ineundi erant qui innotescere 
cupiebant. Rem bene illustrant verba Periclis {JTiuc. U 
37, 1) : yupdüyLS^OL y^P TtoXiTsCqc oö ^rjXoóoYj Toi^ t5v TcéXa^ 
v6(Jiou^ • . . ., xal 6vo(Jia jièv . . - SiQfxoxpaT^a xéxXrjTaf |xéTe<jTt 
8è xara |xèv Toi? vófxou^ Trpo^ ra ÏSia Sidccpopa ttScji Ti 
ïaov, xarA 8è tJjv d^icoaiv . . . oux inh (xépou^ t6 ttXsïov 
è^ Ta xotva tJ in dtpeT^^ TTpoTifxaTat. Necesse autem 
erat oriri dehinc quaestionem de origine dcpsT^c;, 

1) Cf. T h e o g n i s V. 437 sq. : iXAi ^i^Ao'KCijy ovroTe TOiVj^Big rbv kcikóv 
üj^^p* dyaSróy^ Simonides fr. 44 (Bergk-Hiller-Cmsius) : oörtg &vzv 
5e&ydpsrdp \di$ep, oó TÓ\ig oó ffpórog (cf.fr. 41), Pindarus Olymp, 
H 94: (TOfhg 5 to AAi BÏ^èg fv^, Plura testimonia collegit W. Nest Ie 
ed. Prot praef. p. 17 n. 1. Notabilis quoque est liber de Atheniensium 
Republica Xenophontis qui fertur; de quo libro qui scripserunt 
contulit Kalinka in ed. sua p. 8 ; cf . M. N i s 1 1 e r Wiener Eranos 
1909 p. 55 sqq., etS. Kriegbaum Der Ursprung der oon KaUikles 
in Platons Gorgias verireienen Anschaaungen [Studiën zur Philosophie 
und Religion, 13) p. 42. 

2) ''Epyx Kxï *ïifiépat 289: rijg ^'Aperijg l^pwra ösoi TporApoiS^sv e5^vjKay. 

3) Verba Gorgiana, vide infra § 4 (p. 100). 
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essetne a natura data an cuivis labore parabüis, etineam 
sophistas, ctim primum in hanc rem inquirere coepissent* 
incidere. Quae quaestio ne nosiris quidem temporibus soluta 
est, sed ubique maximas movet controversias. In quibus 
componendis quam fecunda utilisque sit magistra historia 
antiqua, Graeca praesertim, non est quod moneam* 

Omnes quidem populi formis quibusdam et institutionibus De sophista* 
vitae publicae usi sunt. Graecis autem semper laudi erit SvitJ!!^^^ 
eas non solum a maioribus accepisse, sed primos cogitando 
excoluisse ; quod deinceps ab üs tantum populis facttun esse 
videmus, quibus Graeci magistri fuerint % Apud ipsos autem 
Graecos quamquam ante sophistarum tempora iam mtdti 
exstiterunt , qui in hanc civilem doctrinam incubu^rint (ut 
septem illi sapientes qui civibus suis iura et constitutiones 
dare conati sunt), tamen sophistae primi de his rebus 
d^scop7)Tix(0(; et quaerere et cogitare coeperunt. 

Duae hic res bene distinguendae. Unum est quod so- I. De studiis 
phistae de forma exteriore civitatum disputaverunt^). Primum buSewtleSo- 
hic obtinet locum is qui de diversis TroXiTeCai^ sive versibus ris. 
sive oratione soluta scripsit, Cr i t iam dico ^). Ac sicut postea De Critia. 
Aristoteles magnam collegit constitutionum (tcoXltsi&v) cater- 
vam, ut inter se comparari possent, tale quid iam Critias 
in animo habuisse videtur* Neque leviter tanttun civitatum 
legumque f ormas attigit ut graviores modo earum diff erentias 
indicaret, sed permultavófii^xa sedulo collegit, ut intellegeretur 
alios alibi mores probari atque vituperari. Quem cum sciamus 
Athenis, Spartae, in Thessalia fuisse, verisimile est haec omnia, 
quae etiam nunc nonnulUus momenti sunt, ipsum collegisse *). 
Exposuit quae cuique populo instituta propia essent, 



l)Th. Zielinski Die Antike und wir^ p. 88 sqq. 

2) Altenim infra p. 75 invenies. 

3) De quo conferas W. Nestle Neae Jahrh, f, d, klass. Alt 11 
(1903) p. 81 sqq. (praesertim 87. 90) et 178 sqq. 

4) Loca notabiliora nunc cuivis fadle praebet liber elegans Gui- 
lelmi Nestle Die Vorsokratiker p. 207 sqq. 
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quae aliorum risum vel admirationem moverent. Exempli 
gratia affero fragmentum 33^), ubi de xpónoii; iróaecov xaTo. 
TcóXei^ ISCoi^ haec: o (xèv Xloc; xal &i,aio^ lx {isyaXcov 
xuXtxcov ènl Se^tdc, o S* 'Attix&<; èx (iixp&v sttI Se^i^, 6 Sè 
0eTTaXtx&^ èxirCi^piaTa TcpoTuCvei 6Tq> £v ^oóXcovTat (xeyaXa* 
AaxeSaifxóvioi 8è t}]v Tcap' aurcb IxaciTO^ Trlvei, é Sè Tuat^ 6 
olvox6o^ (btix^l) Saov Sv £7^077(7). Neque in carminibus huius- 
modi investigationibus abstinuit, e*g* ^) : 
1 xórrapo? èx ZixeX^^ èaTi x*^^^^ èxTcpeirè? Ipyov 
8v oxoTuóv è^ XaTdcycov TÓ^a xad*iaTdi|xed>a, 
eïra 8* 6xo<; StxeXó^ xdcXXei Sa7ü(£v7] Te xpiTtcrro^, 

5 ©scraaXixo^ Sè S-póvo^, yuCcov TpucpepcoTOCTT) 8Spa' 

eövatou 8è Xéxo^? (É^ox*^) >ta^o? ^xei 
MtXiQTÓ? Te Xto^ t' ëvaXo? tcóXi^ OIvotticovo^. 

Tupa7)vJ) 8è xpaTeï XP^^^'^^^? cptiXT] 
xal Ttoc^ x*^^^? ^^ xoajjiet 86fiov ëv Ttvi XP^^« 
Oo(vtxe^ 8*e5pov ypafipiaT* dXe^fXoya, 
10 ©i^^Y) 8'apfJLaTÓevTa Sifpov ouveTti^^aTo TupcÜTTj, 
(popTiQYoi^ 8*4xaTOU^ Kape^ aX6^ TafxCai. 
t6v 8è Tpox^v yatoc^ Te xa|x(vou t fecyovov eSpe 
xXeivÓTaTov xépafxov, XP'^^^H'^^ oExovófxov, 
15 -Jj xh xaXóv Mapad-covi xaTacjTT^aaaa TpÓTuaiov. 
De DialexeoB Talia studia a ceteris quoque sophistis inchoata esse 
Jf^^*® *•- videntur- In secundo enim Dialexeon fragmento ^, ubi 

agitur de honesto (nepl xaXou xal alaxpou), novem 
continuis paragraphis (9 — 17) diversi diversonim popu- 
lorum enumerantur mores, quo probet auctor idem 
aliis honestum aliis turpe videri posse (§ 9: elfxi S'df') oL 
Tal 7róXie<; ataxpoc fiyTQVTai xal toc Id'vea). Veluti AaxeSai- 
piovloi^ Tac xópa^ YupLva^ead^at honestum esse quod 



1) Dids IP 323. 10=623^ 

2) Fragm. 3; Dids IP 313, 24=614». 

3) Dicls IP 336, 17=638». 
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''I Cl) a t inhonestum (§ 9) ; xal <toï<; |xèv) zèx; 7cat8a<; [X"}) 
(xavS'Avsiv {xcoaixa xal Ypa(x(xaTa xoXóv' "Icoai 8* aloxpiv 
fXY] STcCdTaaS'at Tauxa TcavTa (§ 10). Item ©eaaaXotai 
Se xaX^v Tcb^ tTTTuco^ éx toc? dly^*? Xa^óvrt auTqi Safxdcaai 
xal T^^ hpéoLq' pGv ts Xapóvri a^T^ <T(pdc^at xal èxSeZpat 
xal xaTaxó^at, èv SixeXtcf 8è aEoxp^v xal ScóXcov ipycc 
(§ 11); MaxeSóai Sè xaX^v SoxeZ ^(xev t jt^ xópa^, 
Tcplv yafxaad^i, ëpaad'ai xal avSpl a^yyCvead^ai, èTrel Sé xa 
Ya(x>jTai, ataxp6v' "E XX a at S* (Sfx^co aJoxpóv (§ 12); xolq 
8è' p qc^ l x6a|xo^ Ta(; x6pa^ orCJ^eafrai' toÏ(; S* d^oi^ Ti^JicopCa 
Ta aTlyyiOLTOL toïq aSixéovTt- Sic 2 x iS d* a i xaX6v vofJiCJ^ovri, 
6^ (x') dcvSpa xaTaxavJ>v èxSe(pa(; Tobv xe9aX(jtv t& (jièv xó(Jiu>v 
7rp6 Tou Itcttou 9op^, ri S* èaxéov xpwac&aa? {^^) xal apyupd^aa^ 
izivfi è^ aÖTou xal (iTcévSyj toï^ freoï?* èv 8è Tot^ ''EXXaatv 
ouSé X* s^ Tav aÓTAv oixtav ouvstosXS'eïv PotSXoiTÓ Tt? t^ 
TauTa TcoiiQaavTi (§ 13) ; MaaaaY^Tai rursus Tcbt; Y^^*? 
xaTax6t|;avTS^ xaTéaS'OVTi, xal Tdc^o? xAXXioto? Soxsï ijfjiev 
ev Toï^ Téxvotc TsS'dl^S'at* èv Sè t^ ^EXXdcSt al Tt<; TauTa 
7uoi7](Tai, è^eXad'sU X(xxa>c xa ^ttoMvoi &(; alo^p^ xal Seivjb 
TTotécov (§14); Tol Sè II é pa at xoorfxetad^ai &a7rep toi:^ Y^vaïxa^ 
xal T^(; &vSpa^ xaX6v vofxCl^ovTt, xal Tqi övyaTpl xal t$ 
(xaTpl xal tSI aSeXf^ auv£[xev' toI Sè *'EXXavs(; xal aloxpi 
xal 77ap^vo(xa (§15); AuSot^ toCvuv toc^ xópa<; Tropveu^sCaa^ 
xal apY^piov èvepY^aaaS-ai xal o6tc«><; yéuLcuad-oii xaX6v Soxei 
^jfxev, èv 8èTot?*'EXXa<itv ouSe((; xa dèXoi y*!^*' (§ 16) ; de 
Acgyptiis denique haec : A l y ^ ^ '^ ^ ^ ^ '^^ o^ TauTofe vofit^ovTt 
xocXa Toïc; SXXot^' TfjSs (xèv y^P Y^vatxa^ Ó9atvetv xal (ëpta) 
èpYocJ^eaS-at xocX6v, dcXX(i: ttjvsï tcI)^ £v8pa^, tA^ 8è Y^vatxa^ 
Tupaaasv, &Tzep TyjSe toI fivSpe^. t6v TraXiv Ssósiv Taï^ X®P^'> 
T^v 8è aÏTOv Toï? TTocrt, ngvoi^ xaXiv, oXX* 4(xlv Ti èvavTtov (§ 17). 

Locum longiorem quidem, at lectu dignissimum, adscripsisse Quld doceat 
iuvat, qui vcram mihi vidctur sophisticae rationis docendi l^^^l^^" 
imaginem referre. Ulud tanttim obiter moneo singulos populos 'paaJielle^ 
non cum Atheniensibus vel Spartiatis, sed cum „Graecis" nïaÜco\ 
(''EXXaaiv) comparari. Sophistas enim scimus hoc quoque 
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studuisse, ut „panhellenisticam" animi affectionem inter 
Graeciae populos propagarent ^) : de qua re celeber exstat 
locus apud Platonem {Prot 337 C sqq.)f ubi Hippias : & 
&vSpe^, l<piQ, ol Tcapóvre^, f|YOU|xat èyco u(jl5? ooYyevct^ ts 
xcd olxeCou^ xal TcoXiTa^ £7uavTa^ slvai fóaei, ou v&fxcp' — 
ópiot? o5v aloxp&v — ouveXiQXuS'ÓTac t^^ ts *EXX(£So^ sl^ aÓTÓ 
TÓ Tcpuraveïov ttj^ ao<pta(; — {X7)Sèv toiStou toG a^i(i>(JiaTO^ 
&^iov dlTuofi^vaad'a^ dtXX* &<77rep Toi?9aüXoTATou^TÖv ivd-pco- 
Tccov Siafépead^ai dcXXiQXo^^)* 
et de sophistis Maioris autem momenti est ex eodem Dialexeon frag- 
^"ISm! inento clare apparere sophistas revera aliquid docuisse; 

quis non videt aridam illam morum peregrinorum Graeco- 
rumque entunerationem (sit licet inelegantissime ac rustice 
a tirone ') litteris mandata) omnino a rhetorum arte abhor- 
rere? Qui eloquentiam tantummodo docet, cavere debet 
ne materia magis animos auditorum moveat et studium 
excitet quam dicendi genus elocutioque. Nostro autem 
loco studiosi discipuli de vo(jiC(i.oi(; populorum erudiuntur % 
Aptissime electa sunt exempla, quod boni est magistri* 
Denique haud difficile est demonstratu quam late talia 
studia politica pervulgata sint, ut supxa iam monui« Quae 
omnia hoc quoque probant ipsas res {das sachliche IntC' 
resse I) apud sophistas praevaluisse, non f ormam loquendi. 
Reliqua fragmenta, quae huc pertinent, breviter indicabo. 
Neque multa servata sunt, quamquam sophistas puto de 
optimareipublicaetemperationesaepe multumque cogitasse» 



1) H. Gomperz p. 123. 

2) Diels IP 288, 10=586^ Sic legitur Dial fragm. 3 : rst fiè? t^tx ruy 
tróXiUP éCü* Td ^è KOtPst rig 'EKXA^og ktK. (Diels IP 339, 23=641*) 

et nottts est Gorgiae 'OKvfiiriKÖs Kóyog (Diels ü' 248, 31 »558^) ; cf. P. 
Wendland apud G e r c k e-N orden EinL in die Altert, Wiss, V p. 197. 

3) Cf. infra p. 84 n. 3. 

4) Cf. W. Nest Ie Philol 67 (1908) p.569sqq.;quiptttatDza/. fraém.2 
redolereHippiam, coUatis Dial 2, 4 et Hipp, Mal 299 A, Dial 2, 11 eïHipp. 
Mal 282 £ ; cf. Programm Schonthal 1908 (vide infra p. 72 n. 5) p. 25 
sq. H. Gomperz Protagoram fontem fuisse autumitt (p. 163 sqq.). 
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Quod de Protagora iam inde efficitur quod a Pericle De ProUf ora. 
rogatus est ut novae coloniae Thuriis leges daret^). 

Fusius id illustrattir loco Anonymi lamblichi, qui De Anonymi 
extemam quoque f ormarn «) civitatum spectat. Septimo eróm^^^^' 
fragmento *), postquam de avo(ii(f et euvo^xCq: copiosius egit^), 
exponit auctor unde tyrannis — odiosum illud omnibus 
Graeds, a quo cavere semper summis viribus stude- 
bant — oriri soleat ; ytvsTai Sè xal ii Tupawt^, xax^v 
ToaouTÓv Te xal toioutov, oux è^ S^ou Tivè^ % dlvo(jitac. 
olovTai 8é Ttvs^ töv avd^pcoTrcov, 6aoi fx^) hp^&c^ ouix^d^ovrat, 
TtSpavvov è^ oXXou Tivi? xaS'taTaaS'at xal Toi? dtv8-pci7uoü^ 
aTspioxead^ai rqQ èXeud^epCa^ oux auToi? aWouc; i5vTa^, iXkA. 
öiaaS^évra? unb tou xaTaaTaSivTo? Tupavvou, oux opd^&i; TauTa 
XoytJ^ójxevot (§ 12). 6<tti^ yoip TjyeÏTai ^aaiXéa >i rópavvov è$ 
£XXou Tiv6<; Y^Y^saS-at v^ s^ ivo(xCa(; xe xal TrXsove^Ca^, (icopó^ 
lariv' èTceiSdbv y*P ^Kcnvre^ ènl xaxlav TpdcTtcovTat, t6ts toüJto 
ytyvsTat* ou yd:p olóv ts avS-pcoTrou^ fiveo vófxcov xal SiX')Q(; J^TJv 
(§ 13). Notatu autem dignum est auctore Platone, qui postea 
eandem quaestionem de origine tyrannidis tractavit, ipsam 
democratiam (cuius causam susdpiebant sophistae, ut mox 
videbimus) fatali lege aliquando ad tyrannidem delabi^). 

nii vero in describendis TcoXiTeCaii; diligentiae Hippiam de Hlppia. 
quoque operam dedisse haud difficile est demonstratu. 
Novimus eius bonam observationem, ut monet Lehr- 
sius ^], de voce TÓpavvoi;» quam ante Archilochum in usu 



1) Diog. Lacrt. IX, 50: Dicls H' 219, 9=525'. 

2) Ut eam equidem ntinc intellego, quam lectorem quoque melius per- 
cepturum opinor collata contraria f onna interiore, infra p. 75 a meexposita. 

3) Diels IP 332, 26 8qq.=633^ 

4) Vide infra p. 82. 

5) P 1 a t o Republ VIII 565 A sqq. 

6) K. Lehrs De ArUtarchi studiis Homericis^ p. 41, ubi addit: „de 
„qua re cum Lobeckium interrogarem, respondit mihi ad hoc illum [se. 
„Hippiam] fortasse non tam grammaticis rationibus latum esse quam 
„cirilibüs" 
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fuisse negat ^), et notus est locus ubi Socrati interro- 
ganti de quibus rebus loquentem eum potissimum audirent 
Lacedaemoniif respondet: Tcepl tSv y£:^&Vj &2(i>xpaTec, tc5v 
Ts f)pcócov xal TciSv ivd^pc&Trcov xal tAv xaToixCaecov, o)^ t& 
dpXatov èxTfaS'Yjaav al TcóXet? xtX. *). Ex quo 
etiam apparet studia eius civilia historiam potius respexisse, 
in quam scdmus eum magnopere incubuisse^). Sophvstam 
illum, qui de omnibus rebus cogitaverit, delegibus quoque 
cogitasse docent hi loei Platonici : Prot 337 C D, Hipp. Mat 
284 C D. Denique librum eius cui titulus 'Ed^Sv 6vo(jia(Tiat ^) 
f ortasse mihi sub hoc conspectu commemorare licebiL Plura 
testimonia minoris momenti afferre supersedeo» 
De Herodoto Hactenus de ipsorum sophistarum studiis extemam f otmam 
liac^^rê'j^- civitatum tractantibus. Sed antequam ad alteram partem 
tatore. transimus, pauca addere lubet de üs, qui sophistis hac in 

re praeceptoribus usi sunt; quorumHerodotum^) soltun 
nunc nominatim laudo* Neque mirum eum, qui tcoXXcov 
&vd*p<Ó7rcov Vtöe /AaTsa xal v6ov ly^a), hisce studiis magnopere 
delectatum fuisse. Similitudinem locorum DiaL 2, 18 (ol(xat 
8*, aï tk; T(i aioxpa è^ Iv xeXsóoi ouvsvetxai 7r(£vTa^ dtv8-pc&- 
7rco<;, & lxa<TTot vo[xtJJovTt, xal TcaXiv ê^ aS-pócov toiStcov tA 
xaXJ: Xapév, S. Ixaorot fiy^lvTat, ouSè Iv (xa> xaXXsi9d^[xev, 
dcXXA TcdcvTa^ TrdcvTa StocXapév. ou y^P tc^vtsé; TauT& vojx(JJovTt) 
et Her o d. m 38, VII 152 iam notaverunt H.Diels«) etW. 
Nestle^). Manifestam quoque sophisticam originem profert 

1) Fragm. 9: Dids IP 287, 1=584». 

2) Hipp. Mal 285 (Diels m 284, 17=581'). 

3) De qua re conferas fragmenta eius 3. 4. 5 (7). 6. 7. 11. 12. 15. 18: 
Diels IP 286 sq-:=583' sqq. 

4) Fragm. 2: Diels H» 286, 1=583». 

5) Cf . W. N e s 1 1 e Herodots Verhaltniss zur Philosophie und Sophistik 
{Programm Schönthal 1908). 

6) In ann. ad Dial. 2, 18 (n<^ 337, 29=639»). 

7) 1.1. p. 25 sqq. ; cf. Philol 67 (1908) p. 567 sqq., ubi elegantissime ex loco 
Valerii Maximi (VII II ext. 2) probat hoc iam dictum Solonis fuisse. „Unser 
Sophist [Hippiam dicit, cui assentior, quamquam Dielsio aliter visum, 
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celeberrimus locus Her. Dl 80 — 83, ubi septem Persarum 
nobiles, Pseudo-Smerde occiso^ de optima reipublicae forma 
inter se disputant; quem locum perlegentibus nobis statim 
in mentem venit solutio huius iTzopl(x,<;, quae aliquot saeculis 
post inventa est : S^Xov yèip éi^ ocpCdTTjv -^y^"^^^^ TroXtreCav 
TTjv è>c TcAvTCöv TÖv 7rposipiQ(jiévcov töico(jidcTcov ouveaTÖfTav, i.e. 
Romanam (Polyb. VI 3). Similia leguntur Her. VII46sqq« 
in colloquio illo Xerxis et Artabani^). 

Neque miramur Graecos eius aetatis tam de diversis DeGraeconun 
legibus quam de tota rei publicae forma vehementer dis- y^^^ ««i^ I 
putavisse. Nam intra exiguos terrarum fines, regionem dico sum. 
inaris Aegaei, itemque intra breve temporis spatium, quot 
diversae institutiones et TroXiTsZai apud eos viguerunt ^) ! 
Et fieri non poterat quin inter sese conferrentur^). Recte 
S. Kriegbaum^): ,J^ür die erwachende Reflexion war es 
sehr wichtig, dass man damals bereits anderer Völker Sitten 
kennen gelemt hatie, so durch die Berührung mit den 
Persem und durch den Aufschwung des Handels.*' Et 
ibidem^): „Wesentlich gefördert warden diese Reflexionen 
f,noch durch 'Reibung der Geister, die nach der 
Gründung des attischen Seebundes zwischen den klein' 
asiatischen und Inselgriechen einerseits und zwischen Athen 
anderseits stattfand. Jene waren fa in ihrer ganzen Ent' 



ff 
ff 
ff 
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qui in ann. 11^ 288»586^ id „eine vage Hypothese" appellat] kann dieses 
ganz wohl wie das PindarzÜat (de lege hominum domina) in seinem Sinne 
(i.e. de legibus) verwendet hahen*' Cf. Hor. Sat I 1, 15. 

1) De Thycidide sophistanim discipulo nuperrime scripsit W. N e s 1 1 e 
Thükydides und die SophisHk, Neue Jahrh. f. d, Klass. Altert, 23 
(1914) p. 667 sqq. 

2) Arist. Athen. Polit c.41; ^y ^è t&v fierafioT^P év^enArvj rbv 
dp&iibv aÖT}) (scilicet H} fisrd ri^v kirb ^vKijg Kal éx Ileipatóóg 
iKóBodov . . . {Hts) b ^i^fiog ivstTTVjoraro t})u j/öj/ oö<r(XP ToKtreiav,), 

3) Cf. verba Periclis supra laudata (p. 66): oó ^ijXaóo"^ Tovg rSiv 
wsKag yófiovg, 

4) 1.1. p. 46. 

5) p. 47. 
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wicklung, in der geisHgen, wie in der politischen, ihrem 
fjdutterlande weit vorausgeeilt Sie waren schon frühzeitig 
„mii anderen Völkem in Berührung gekommen und katten 
„fremde Sitten und Gebrauche kennen gelemt Zudem 
„spielte sick bei iknen das politiscke Leben nock rascker 
„ab als auf dem grieckiscken Festlande. Die kdufigen 
„Verfassungsdnderungen mussten kier sckon frük die Kritik 
„über die Gesetze wackrufen'' — Florente autem mercatura 
necesse erat ut Graeci alionun quoque populorum, quibuscum 
iis commercium erat, iura, mores, leges, bene cognoscerent. 

Itaque bis quoque rebus sophistae, £v$p8(; TroXuTcXavel^, se 
studiosam iuventutem erudire professi sunt. ld hzArft^'^V'^ 
in notis illis Protagorae verbis inesse mihi videttir : t6 Sè 
(iad^iQfxa èaTtv eu^ouXta .... Tcspl tGv t^^ tuóXso^, Stcco^ Ti 
Tfiq, TuóXeox; SuvaTWTaTO^ av sIyj xal TcpdiTTeiv xal Xéyeiv^). 

Sed longius progrediendum erat. Ipsa enim illa quae 
exstabat in rebus civilibus diversitas movebat quaestionem 
de origine iuris, legum ; quid, unde esset lex, quid homines de 
ea opinari oporteret, investigabatur. Cuius rei Xenophon 
nobis servavit exemplum silentio non praetermittendum 
Mem. I 2,40 sqq., ubi Pericles et Alcibiades in scenam produ- 
cuntur* Nil nunc nos moratur quaestio de Pericle Gorgiae 
discipulo^): quae difficilis est diiudicatu; at sophistarum 
eum disciplina usum fuisse ut per se verisimile est, ita 
ex hoc Xenophonteo loco demonstratur « De legibus eum inter- 
rogans Alcibiades : t/fiiq £v \iz SiSex^ai, inquit, tC èaTi vó(jio^ ; 
Sophistica est disputatio, non tarnen inutiüs nee iniucunda. 
Postremo Pericles (§ 46) xal -^[xeï?, inquit, T>jXixouTot i5vTS^ 

1) PI at o Prot 318 E. 

2) Gorgias a Suida Periclis dicitur praeceptor, Philostratus quoque 
Gorgiae illum senem auditorem fuisse tradit; quod iam addubitavit 
S p e n g e 1 J^vvayojyij rtxvdy p. 64 sqq., monens temponim rationes 
non bene convenire, atque ipsius Philostrati coniecturam eam videri 
(oJ/Lux/, Diels II' 235, 23^544') ; verba quoque Platonis (Phaedr, 85 sqq.) 
sibi certissimum praebere argumentum dicit Periclem non eruditum 
esse a Gorgia. 
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Setvol Ta ToiatJTa ^jfjiev' TOiauTa y&p xal s(ieXeTcd(jiev xalèao- 
9i^6(Jied^a, olaTrep xal ai> vuv è\Lol $oxeü^ (isXsTav. Cui 
Alcibiades lepide, etd^s aoi tóts auvsyevóiiigv Stz $eiv6TaT0(; 
éauTOU ^aS^a. 

Ad finem igitur perducta priore huius disquisitionis parte II. De studlls 
(cf . p* 67) videamus iam quid sophistae censuerint non de |S^ê*interio- 
statu ipso reipublicae, qui qualisque esset, verum de eius ris. 
origine, quo modo ortus esset, agentes non de legibus et 
institutis reipublicae, sed de causis in hisce ipsis positis, 
Quae inquisitiones principalem apud eos tenebant locum. 
Omnes autem huiusmodi investigationes mox hac una 
quaestione continebantur : status dvilis essetne vófxc») an 
(püaei. Hanc quoque controversiam in artis formam rede- 
gerunt sophistae^). Dequibussingulatimvidendumquomodo 
in ea arte versati sint. 

lam statim eius qui primus inter pares ftdt, Protagorae, De Protagora* 
habemus locum celeberrimum {Prot 320 C sqq.), quo ea Perlustratnr 
quaestio tractattir. Addubitat Socrates an virtus doceri "^ythos eius. 
possit. Sophista deinde per fabulam rerum progressum 
inde ab origine mundi exponit, indicatque quo modo al 
TToXiTetai ortae sint et confirmatae ^)« Homines, tametsi artis 
ignisque facultate a Prometheo egregie omati essent (quam 
ille Vulcano et Minervae surripuisset hominibusque imper-. 
tiisset Epimetheo, qui munus a dis mandatum susce- 
pisset ut singulis animalium generibus vires facultates- 
que suas tribueret, peracta mtmerum distributione nihil 
reliqui habente quo genus hominum exomaret), in peri- 
culo fuisse, ne misere perirent. Nam cum adhuc civitatis 
ordinandae gubemandaeque arte carerent, ideoque dispersi 
habitarent, bestiarum impetui impares ab üs dilaniatos 



1) De Archelai studiis (cf. W. N e s tl e Vorsokr, p. 50), qui primus posuit 
TÖ ^iKXiov kolI tö aiiTXpóv non esse tpCo'ti sed véyup (Diog. L. II 16), 
plura dici non possunt. 

2) Totum locum laudavit D i e 1 s i u s (IP 232, 26=^540^), ultimus trac- 
tavit M. Pohlenz (LI. p. 86). 
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esse. Itaque eos condidisse societafes atque urbes, quo 
f erarum arcerent crudelitatem* Nee tarnen eam rem ullam 
iis attulisse salutenii intestinis bellis statim coortis qui- 
bus rursus dissiparentur. Turn vero lovem, generis nostri 
misericordia commotum, Mercurium in terras dimisisse qtii 
feris hominum pectoribus lustitiam (ACxiqv) et Pudorem 
(AlSco) iniceret, atque hinc factum esse ut homines antea 
dispersi conderent urbes ac civitatesi civilisque sodetatis 
vinculis coniuncti vivere inciperent. 

Verba ipsius Hoc f ere f abulae argumentum est« Ipsius sophistae verba 
Mn?"* a Platone in mytho servata fuisse omnes f ere viri docti 

Unde sninpta nunc consentiunt ^)* Dissentiunt autem de libro unde 
Yideantur. sumpta sint^). K Gomperz (p. 178n,363)Ubro cuititulus 

MéyoLc; Xóyoi; attribuenda censet. W. Nestle et Sïl O. 
Dickermann cogitant de commentario qtd inscribitur 
üeplTYJ^ èv dcpx^ xaTaaTaaecoi;, quossecutus est 
Dielsius % KaTaaraatv significare posse VoXiTsCav', „Stoafe- 
regeling", H. Gomperz ipse monuit collato Isocrat Dl 
26. Eandem vim habet apud Aristotelem ^). Titulum itaque 



1) M. Pohlenz 1.1. p. 92. Eodem tempore W. Nestle fProgramm 
SchÖnthal 1908, p. 16 sq.) et Sh. O. Dickermann (De argumenüs 
quibusdam apud Xmtophontem, Platonem, Aristotelem ohviis e stmctura 
hominis et animaliüm petitis, Diss. Halis Sax. 1909) collatis Her, 
III 108 et Plat. Prot 321 B, originem Protagoream probaverunt. Miror 
Heinricum Gomperz de iis tacere; alia autem via (p. 178 n. 363) eodem 
pervenit. 

2) Sine causa M. Pohlenz (1.1. p. 92,innot.) concludii : „dass Plaio 
„aus verschiedenen Schriften des Protagoras schöpft, ist wohl ange- 
„deutet, wenn Protagoras zanachst {320 C) nar einen Mythos geben will, 
vort 324 D an aber ausdrückÜch einen Kóyog hinzufügt** Diversam 
spectant formam dicendi voces fiv^og et Kóyog {i?J\A rórspop — fw^op 
Xóyuv éTTi^ei^GO, ij Xóyw ^/efeX^wy Prot 320 C). Aóyog quasi explicatio 
et interpretatio f abulae esse videtur (roiovróv aroi, $3 'Ldl)KpaTsg, éyót) Kotl 
fiv'Stov jcxl Kóyoi/ sïpjjKct 328 C). 

3) In ann. ad H» 231, 11=539'. 

4) Athen. Rep. 41, 2: vpérvj fièi/ yóLp éyévèro ij wxT&trrouTig etmox: 
èy'Bóvj y ij rSJv TsrpoLMarïuy KxrAa'raa'ig, 
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recte vertit Th* Gomperz : „ Ueber die Anfange der 
menschlichen Gesellschaft *' ; et quae hac fabula a Pro- 
tagora narrantur optime illi titulo convenitint Huic igitur 
libro tuto fabulam tribuas, praesertim cum Méya^ ille 
XÓYO(; artem potius paedagogicam comprehendisse videatun 

Aliud autem est Protagorae opus 'AvTiXoyixdc inscriptum, De Protagorae 
quod huc quoque pertinere vidctur. De quo satis obscunim AvrtXcyyixot^. 
exstat testimonium (Diog. Dl 37) : Eu^oplcov Sè xal üavalTio^ 
elpif]xaai TroXXaxtc; èaTpa[X|xév7]V eup^ad^ai tJjv apx'ijv Tf\^ üoXtTeia^ 
(se. Platonis), f^v üoXiTslav *ApiaT65€vó<; 9')Q<n TcSaav oxeSèv 
èv Toï? npcoTayópou y^YP^?^* 'AvriXoytxot^. Et (§ 57) ! 
üoXiTeta^ — %yf xal eupCoxead^ai oxsSiv 8Xy)v Trapa npcoTayópq^ 
èv Toï^ *AvTiXoYtxoï? 9Y]at Oa^copZvo^ èv üocvToSaTc^^ l^Topta? 
SeuTépcj) ^). Aristoxenus igitur, et postea FavorinuSi dixerunt 
sese totam f ere Rempublicam Platonis in 'AvTtXcyixoi^ Prota- 
gorae legisse* Quod cum grano salis accipiendtun esse intel- 
legimus ; attamen veri aliqtdd inesse debet ^). Elegantissime 
autem HL Gomperz probavit^) tres theses quae in 
Dialexesin legantur atque in Platonis Republica recurranti De frilnis Dia- 
Protagorae *AvTtXoYtxot(; revera deberi, postea a Platone ^**^**^*fr. 
tractatas esse. Unde fabulam natam esse quae eum furti goreum Ion- 
argueret. Agunt theses illae de iusto et iniusto, desortitionema' *^P proden- 
gistratuum, de perfecto oratore. Quam rem deinde ex opinione 
sua praeiudicata considerans H. Gomperz conclusionem 
hancponit: „Um es kurz zu tassen: was hei den Sokratikern 
„ein emstes, sachliches Problem istt das erscheint hei dem 
ftSophisten als eine rein epideiktisch verwendete Paradoxie ^)/* 



1) Dids IP 230, 4=538». 

2) Praetermitto solutiones huius rei'aviris doctis prolatas. Ego quoque 
legendum puto, suppresso TloXirelAv^ ^v (se. Apx^^ ^^^ lloKiTÜ<xg) 
Apto'TÓ^evóg fVjO'iv xrX. Unde error Favorini obscunim. An primam 
Reipublicae dicit editionem, quam nuper vindicavit M. Pohlenz 1.1. p. 
207 sqq.7 Cf. H. v. Arnim Platos Jügenddialoge (1914) p. 71 sqq. 

3) p. 153. 155. 156. 179 sqq. 

4) p. 152. 
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Nos alia ex fragmentis illis coUigimus. Quae antequam 

exponimus necesse est ut breviter agamus de Protagorae 

civili doctrina* 

De notione Quaestionum omnium, quae de civitate instituuntur, quasi 

^2£^^l£; f «ndamentum ea semper fuit quae est Me iusto'. Lnitio 

civitates oriuntur ut singulorum iura serventur. Uno 
T% 8ix>)(; vinculo firmiter continentur. Sic Protagoras in 
mytho, *Ep[x^v, inquit, TréfiTcsi (se. Zefx;) dtyovTa et? dvS-pciTtouc 
AE8S Ts xal ACxiqv, (v* elev ttóXscov x6a(Jiot ts xal Seorfiol 
(piXCai; ouvaycoyoL Nam antequam lustitia hominibus a love 
data est, iniuria affidebantur, &(jtz TrdiXiv axeSavvó(xsvoi 
Stscpd-cipovTo. Legem itaque poni iussit luppiter t&v [vi^ 
Sovajxsvov AlSoGc; xal AtxTjc; (xstIxsiv XTstvstv óq vóaov iróXeco?* 
Multiplices autem variaeque semper exoriebantur commu- 
tationes reipublicae, cum alii aliam sibi proponerent 
iustitiae rationem^ Itaque quid hac de re sentirent exponere 
debebant ii, qui studiis politicis operamdabant, ac disciplinam 
reipublicae optime capessendae excogitare sibi propo- 
suerant. 

Sic in Platonis Republica universa orditur disputatio ab 
exploranda iustitiae notione. Mox autem Socrates, quo 
clarius eius natura perspidatur, ob oculos ponendam censet 
perfectae civitatis imaginem, ex qua demonstratur dvitatis 
iustitiam in eo cemi, ut dvium ordines suo quique satis- 
faciant muneri mutuaque concordia contineantur. 
De Protagorae Latius Protagoras originem iustitiae indagavit. In 
dyill doctrina. jj^y^^Q ^^ 7roXtTix-)]v TéxvYjv vel apeinQV*), i. e. ipsam iustiti- 
am % qua quis recte temperaret dvitatem, a love omnibus 
hominibus datam exposuit; xal niYuec; (xctcx^vtcov, sic iussit 
luppiter, OU yAp Sv yévotvTo ttóXsi? ei oXCyot auTÖv (xeTéxotev 
&GTzzp £XXci>v Texvcov. Quod democraticum vel maxime est 

1) Cf. Protag. 319 A, 322 B, 322 E, 323 ABC. 

2) Vide Prot 323 A : ijyoOvrai.,, vólvtol &v^pa furéxeiv ^ iKxio^vvvjg 
TS Kxi Tijg &?\.Xyjg ^o Kit iKij g ApsTij g et 323 C ï irdyT* &j/^px 
ehÓTOjg Avo^éxovTxi ^epl raó t ijg Tijg dpsTjjg trófifiovKoy. 
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placitum^). Negat id nobilium tantum esse priyilegium^). 
Et cum omnes pariter iustitiae et pudoris participes facti 
sint, mirandum non est quodin rerum publicarum delibe- 
rationibus omnibus sententiae suae publice dicendae potestas 
dattir* Non tarnen negat divinam eius originem. Oóaei 
iustitiam hominibus quadamtenus innatam esse f abula docet. 
Quadamtenus tamen: nam in fine mythi ait ipse esse 
nonnullos iustitiae expertes, eosque severe puniendos esse. 
Quo enim modo StSacrxscrd-ai virtus posset (id quod 
extremum in animo habet demonstrare), si (póaei ea 
tota exsisteret? Immo vero in explicanda f abula ipse 
ProtagoraSi Sti Sè auTYjv, inquit, ou <ptSast fiyoCvTai elvai 
oi&* iiA Tou auTOfxaTou, oXXa StSaxTÓv ts xal è? 
tni[Lzkzl<x,c^ TC(x.p(xrfiyytG9^(x.i ^ fiv TrapaytyviQTai, toutó aoi (xstA 
TouTo 77eip^(T0(xai ocTToSel^ai (323 C). Quod deinde ex eo 
probat quod poena affiduntur ol aSixoüvTsc;. Cum igitur 
omnes iustitiae et pudoris munere fruanttu:, homines tamen 
virtutem non casu et fortuna sibi contingere, sed institutione, 
disciplinai exercitatione comparandam esse arbitrantur. 
Quae res optime se habet, et veram ostendit democraticam 
rationem : nempe omnium civium consensu constituendam 
esse notionem iuris (vemacule: „rechtsbewustzijn'], et 
definiendum quid ius sit, quid iniuria : ergo cuivis libere 
dicendi potestatem concedendam; sed aliud quid èsse 
diiudicare quo modo in singulis rebus exercendum sit 
ius; hoc tantum iuris prudentibus contingere ^). 



1) Vide infra conclusionem p. 129. 

2) W. N e s t Ie ad 323 C (tchvtI fisreTj/xt) : „diesen Gedanken vor allem 
sollte der Mythus veranschaulichen," 

3) Non aliter apud Ph. Kohnstamm Democratie p. 16 [Synthese 
II p. 92): „niet hoe zeker doel zal worden bereikt heeft hij (de kiezer) 
„aan te geven, maar naar welke doeleinden moet worden gestreefd, wat 
„recht, wat zedelijk is in onze maatschappij,*' p. 18 (94): „de vorming 
„van het rechtsbewustzijn, — niet het maken van het recht. Want 
„recht wordt niet gemaakt,'* p, 34 (110): „de overweging dat het ieders 
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Qiiid Inde col- Meo igitur iudicio Protagoras contendit f acultatem iustitiae 
g n um 8 colcndac (SCxtjv : ^rechtsbewustzijV] omnibus hominibus 9Óaei 
esse innatam; eam autem èniyLskelq, et iaxiiaei et SiSax?) 
(323 D) exercendam esse^), ut ^aper^v' illam sibi quisque 
comparet. Qua in re alios alio spectare, et puniendo dves 
ad suam iustitiae notionem adducere; hanc igitur, qua in 
vita cotidiana utamur iustitia, vófxcj) exstare^). Ecce denuo 
synthesis iam saepius apud sophistas a nobis repertainter 
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taak is mede te zoeken naar het recht, is reeds op zich zelve naar ons 
voorkomt afdoende ter fundeering der democratie," 

1) Mttlti, qui philosophicam tantummodo Protagorae doctrinam apud 
Platonem quaesiverunt, inconstantiam loei nostri notavenmt. Sic AL 
F o h 1 e n z 1.1. p. 87 : „Dabei sind diese (Anschauungen) so widerspruchsvoü 
„wie möglich, Denn dieselben Athener die an die Lehrbarkeit der Tugend 
„glauben, biUigen jedem das Beratungsrecht zu, weil sie überzeugt sind, 

dass er die Tugend nicht wie ein Fach erlemt zu haben braucht, sondern 
als Natargabe in sich tragt. In Protagoras* Rede tritt auch dieser Wider- 
spruch ganz scharf hervor/* Et p. 88: „Aber Protagoras macht nicht 
den geringsten Versuch die Widersprüche auszugleichen. — [Er] 
entzieht der eigenen Lehrtatigheit den Boden." Et p. 89: „Protagoras 
spricht sich selber das Urteil, wenn er im Grunde alle Menschen als 
^lèÓLtTKOtKoi Tfjg dperijg hinstelU," Quod minime Protagoras perhibuitl 
Fugit M. Pohlenz certtim discrimen esse inter duo illa diversa „rechtsbe- 
wustzijn" (Sijtijv] et „uitoefening van Ae/rec^^"(i^er]^i/), quod bene sensit 
sophista quamquam non satis perspicuis verbis expressit. Magis tacito 
quodamsensu id discrimen cepisse quam mente ac ratione excogitatum 
habuisse videtur. Neque ea res ei vitio tribuenda. Sophistae enim magis 
TpUKTiKoi dici possunt, Socrates autem revera philosophus. Sophistarum 
semper erat: primum est vivere, deinde philosophari ; at Socratis: 
primum est philosophari, deinde vivere (cf. Gorg. 486 C ubi Callicles 
Socrati, iAX' djyoBé, inquit, éfioi Te&ov, ^eajtrat ytMyxfüv^ Tpayfidrwj/ 
d'eCfiovo'iap Sto'KSi], Inde aeterna illa inter eos controversia 1 

2) Similem sententiam apud jThucydidem observavit W. Nestle 
Thucydides und die Sophistik, Neue Jahrb, f, d. klass. Altert. Z3 (1914) p. 
668. At iniuria deinde sic iudicat: „Fragen wir uns nun aber, weshalb 
„der Gegensatz von pófiog und <pO(Tig bei Thukydides durchaus nicht 

mii der Scharfe hervortritt wie bei der Sophistik, so liegt der Grund 
nicht darin, dass er ihn nicht kannte, sondern darin, dass der GeschichtS' 
schreiber tiefer dachte als die meisten Sophisten. Der pófiog ist auch 
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duo illa opposita ftSaiv et vópiov ^). Quae v6{xq> sibi constituunt 
homines ea turn demum bonos ferunt fructus, si semina 
iam 9iS(Tei iis innata sunt : laudabile mehercle consilium 
paedagogicum ^) : quod in arte docendi sophistas non neglex- 
isse postea videbimus^)* 

Prorsus eandem vero civilem doctrinanii exemplis e vita Idem ex Dia« 
cotidiana petitis fusius expositam, in * AvTiXoytxoït; a Prota- ^^^ conü- 
gora prolatam esse apparet, in fragmentis dumtaxat iis ciendum. 
quae *Dialexeia* inscribuntur, ad quae nunc redeundum. 

In fragmento tertio^) disceptatio *7repl Sixalou xal&Slxou' De IragmeBto 
tractatur. Monet sophista duas de iis esse opiniones, quarum *^'^^' 
unaea prorsus diversa, altera contra eadem esse autumet. 
Statim adidt sese hanc alteram probaturum ^)« Perspicuis 
deinde demonstrat exemplis ea quae in universum £Sixa 
habeantur (^/eóSsa^ai § 2 ; xXéTrxev xal ^iTja^ai § 3. 4 ; 
ivSpaTuoSC^aad^ai xal Totxcopux^ § 5 ; èTriopxév § 6« 7 ; 
tepoaoXév § 8; 9ovsóev § 9; 6(tti^ l^aTraT^ § 10« 11) tamen 
pro tempore et pro re SCxaia esse. Res manifesta 
negari non potest. Actio quaedam tam iusta quam iniusta 
esse potest. Ergo huius rei ratio est habenda* Sponte 
hic nobis in mentem venit illud Protagorae : TravTcov 
XpYi(JLdcT(ov (xéxpov £vd'p(0770(;. Absurdum autem esse inde 

„ikm^ wie bei der Sophistik, das Werk der Menschen; aber da diese 
„selbst ein Erzeugnis der Natar sind, so ist auch die Sitte nichis anderes 
„ah ein mittelbar es Erzeugnis der Natar, Das ganze Wesen der Menschen 
„nach seiner geistigen wie nach seiner körperlichen Seite isi vom 
„Natar gesetz beherrscht: Das ist die Ueberzeugung des Thucydides" 
Recte, sed ea sententia a sophistis non aliena, immo ex iis hausta est 
(vide infra p. 89 sq. de Anonymi lamblichi fr. 6). 

1) Vide conclusionem huius opusculi, p. 129. 

2) Non ex quovis ligno fit Mercurius: dictum igitur Pytha^OTevan 
sophistico ex fonte haustum esse videtur. 

3) Vide infra § 4. 

4) Diels n« 339, 3=641». 

5) Kaï êyóij roinw Teipaa-oOfixt rtficopév : „ich will versuchen der letz- 
teren Behaaptung zu Hilfe zu kommen" (W. N e s 1 1 e Vorsokr, p. 233) ; 
„und dieser will ich beizustehen versuchen" (H. Gomperz p. 142). 

C. P. G. 6 



82 

efficere ut nihil intersit inter iustum et iniustum, fieri 
enim omnino non posse ut quis eodem tempore et in 
eadem re iustus sit et iniustus, in fine fragmenti non 
praetermittit indicare sophista. Utraque igitur sententia secun- 
dum eum partem ostendit veritatis* Generaliter statui non 
potest hoc esse iustum, illud iniustum. Pro re nata quid 
cuique faciendum sit ipse diiudicare debet — v6[jl€o defi- 
nitur t6 SCxaiov : homo eius mensura est* Minime vero 
ex hominum tantum arbitrio pendent iusta et iniusta. Vir 
iustus numquam iniustus dici potest. — Laudanda hic 
sunt Protagorae apud Platonem ^) verbai quae eandem 
docent thesin^), ut ipsius sophistae habenda sint: èizd 
ola y' ^^ hiiarji TróXei S(xaia xal xaXd ^oxf^, iraura xat 
elvat aÓTTj, Ico? Sv auri vo(x(1^yi. iW* 6 ao(fhq ivrl TcovYjpGv 
8vTCi)v auTOÏ? éx^aTcov xP1<^o^ èTTotyjaev eTvai xal Soxeïv. 
De fragmento De sorütione magistratuum agit fragmentum septimum ^)« 
sep o. Quam postquam Themistocles etiam in archontibus creandis 

instituit^) arcem semper democratiae habitum fuisse 
scimus ^) ; Ïgti Sè S>][xoxpafta (xèv TroXiTsCa èv ^ xXi^pci) 
Siavé(xovTai T(iL^ apx(i(; (Arist. Rhet. I 8). Quin etiam Otanes 
Persa, qui democratiam monarchiae praeponit, de illa 7rdcX6> 
(jièv Y&p, inquit, ipx^^ ^px^^* (Her. m 80). Fuenmt tamen 
Athenis quoque semper magistratus qui suf fragio populi crea- 
bantur *) : x^^poTovouai Sè xal Ta^ (se. ipx^^ ^P^^ '^'^ 7cóXs(jiov 
&7C(k(jai^ (Arist Aihen, Polit 43,1)' Neque est cur miremur utrum 
magistratus xXi^pq) an atpéaei ^) creandi essent saepius Athenis 



1) PI at o Theaet 167 C, in Apolo^ quae dicitur Protagorae (Diels 
II' 225, 30=533^) ; cf. supra p. 20 sq. 

2) Quid ex hoc loco enucleaverit H. Gomperz legas p. 228. 261 sqq. 

3) Diels IP 343. 21=646«. 

4) Cf. Arist. Aihen.Polit.22\ L e h m a n n-H a u p t /iu&'o 1906, p. 308. 

5) Plato Legg. VI 757; Arist. Athen. Polü. 43. 

6) G i 1 b e r t Handhuch der Gr, SiaaüaÜerthümer P p. 240. 

7) Utramque rationem cum democraticis institutionibus bene convenire 
docet Aristoteles Pol. 1300 a 30 ff. Quem locum documento nobis 
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atque in aliis democratiis esse quaesitum, eamque quaesti- 
onem sophistas quoque tractasse* Ex Protagorea autem 
rerum civilium opinione, quam supra exposuimus, necessario 
efficitur, ut sortitionem reiecerit, suffragium laudaverit ^), 
prorsus eadem igitur docuerit atque leguntur in Dialexeon 
fragmento septimo, quod nunc totum exscribere iuvat^): 
(1) XéyovTi 8é tivsi; tcov SajxayopoiSvTcov, &(; XP^ 'T»? ^9X^i 
inb xX^pct) ytveaS'at, oó péXricTTa Taura vofxtJJovTs?. (2) et yip 
Tt<; aix^v êpcoT^Tj tóv Tauxa XéyovTa, tC 8)) (t6 toïé; olxeTai? 
oux ocTT^ xXifjpco TOL ïpyoL 7rpoaTa(T<Tsi<;, 87rco<; ó (xèv JJeuyyjXaTa?, 
aï x'o^/oTTOt^c; X^xxY)» oi^ottoi^, o 8è è^j'^Tuoiè^ J^eUYTQXaTy), xal 
TSXXa xaTTcouTÓ ; (3) xal tz&q ou xal t^? x*^^^*^ ^*^ '^^^ 
oxuT^a^; ouvaYayóvTSÉ; xal réxTova^; xal XP^^^x^a^; 8iexXa- 
pcJ>aa(xev xal 7)va Yxdcaa(Ji£v, ócv x*Sxa<iTO<; XaxT) Tsxvav èpyaJ^saS-at, 
aXXa (xi) Sv èTTtaTaxat ; (4) tcout6v 8è xal èv ayöat T(i<; 
(xcocTtxa^; 8iaxXap6)aai tcIx; aycoviaTaj; xal 6 ti x'^>^öc<ito? [xa] 
XdtXY) aycovtJ^eaS-at* auX7)Ta<; xiS-apC^st tux^v xal xtd'apq>8^^ 
auXiQaei' xal èv t$ 7roXé(xcp [t^^ To^óra^ xal [tÓ)^] OTrXtTa^ 



esse Aristoteiem in studüs civilibus xnulta a sophistis duxisse recte 
iudicat Max Pohlenz LI. p. 74 n. 

1) Ac sic refutantur quae de hoc fragmento scripsit H. Gomperz 
p. 155. 

2) Qui de hoc fragmento egerunt haec dicta esse perhibent in d^mo- 
cratia quadam, uH sortitio magistratuum ignota esset ; dissentiont quaenam 
ea sit. Sententiam suam mentione nomophylacum (§ 7) probatam exis- 
timant (H. Gomperz p. 152; M. Pohlenz p. 74). Quibuscum facere non 
possum. Recte hoc se haberet si „declamatio" tantummodo esset. 
Oratorum enim eloquentiae „semper fait moderatrix auditorum pru- 
dentia, ad eorum arbitrium et nutum totos se fingtint et accommodant'* 
(Cic. Orator § 24); quae forensis consuetudoascholis prorsus aliena 
est. Doctrinam itaque suam civilem ubique ei^onere potuit sophista — 
etiam Athenis. Etenim mox Plato in Republica üsdem fere argumen- 
tis sortitionem oppug&avit. Genus linguae non esse atticum haud magni 
puto : nonne peregrinus literarum studiosus Athenis sua dialecto lectiones 
sophistarum in commentarium referre potuit, vel etiam domi suae ab 
alio transcribere ? Cf . M. Pohlenz 1.1. p. 74 (infra p. 84 not. 3). 
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tTTTTOcreÏTai, 6 8è iTnicic; To^eóoret, óaxe 7zi>nz^ & oux èrcCöfTavTai 
oö8è Sóvavrat, [ou Sè] TTpa^ouvri. (5) XéyovTt 8è xal aya^v 
^Jjiev xod 8a[xoTix6v xdlpxa' èy^ i^xiaTa vofxC^o 8a[xoTixóv. 
èvTl yap èv raïc; TróXeat [xioró8a{jLoi SvS-poTToi, öv aïxaTÓxTl 
6 xóafxoc;, AtuoXouvti t6v 8a(iov. (6) iXXJb XP^I '^v 8a[xov auxiv 
èpövra alpetcrd'ai Tci^fTCL^ t^<; cÖvco^ auT^, xal t^(; è7riTa8e(6)^ 
^paTayév, aTépo^ 8è vo(io9uXaxèv xal riXXa. ^) 
De ingmentö Ad tertium transeamus Dialexeon locum^), qui agit 
ocUto. j^ pcrfccto rhetore. Obscurus est locus et perturbatus') ; 

de quo pauca tantum monere iuvat. Verbis identidem 
perlectis f acere non possum qtiin impugnem ea quibus scripto- 
ris sententiam exposuit H. Gomperz (p. 156) : ^^Drittens ober 
^fiesagt die hier eniwickelte Lehre so ziemlich das genaue 
„Gegenteil der im üorhergehenden, siehenten^ Ahschnitt „ver" 
„„tretenen' Ansicht^ die Funktion habe sich nach derSach' 
„kunde zu richten^ da ja hier dem Redner au f Grand seiner 
„formaten Betahigung die Fahigkeit zu so ziemlich allen 
„Funküonen zugesprochen wird" hnmo vero perfectum 
oratorem (is qtd potest xaTob ^pax^ 8iaXéye(T&ai) eum 
demum esse posse autumat qui omnia sciat et docere 
possit (è7r(aTaad'ai — 8i8dccrxev). Primum est scire, deinde 
artem colere rhetoricam. Qui multa scit, multis rebus 
studuit, is demum bonus orator esse potest: 8et y&p 
Tiv ixéXXovxa &pd-c&^ Xéyeiv, Tuepl &v èTutdTaTai, Tcepl toótcov 
Xéyev (§ 4). Hoc propositum variis deinde modis iteratur. 



1) De frequenti vocis évl^rctv^Ai in hoc fratfmento usu conferas infra 
p. 85 sq. 

2) Fragm. 8 : Diels H' 344, 9=647^ 

3) Stttdiosum artis sophisticae aliquem at philosophiae expertem 
scripsisse haec £ragmenta, quae iusta disputationis progressione omnino 
carent, tuto ponere licet. Vocat ea M. P o h 1 e n z (p. 73 ) : ndas Koüeghefi 
eines Schuiers'*: cf. p. 74: „Ein tftXovo^p, aUo ein Student in unserm 
„Sinne, hat einen Vortrag ans einem sophistisehen Kursus nachgeschrie' 
„ben» Dabei ist er gegenSeUuss immer knapper undflüehtiger geworden," 
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Omnia itaque scire debet qui de omnibus rebus 
loqui meditatur ^) : 8^ ya ((lav) Tobv iXid^siav tSv 
TcpayjxaTCöv sTrCaTaTai, eu7ceT}](; ó Xóyo^, oti TcdlvTa, èTitaTaxai* 
&^ (itaque) 8è (xal xaxa) Ppa^i (StaXéyeaö-ai StivaTat, aï 
xa> Séy) viv èp6>Ta>{jLevov a7coxp(vead>ai, Tcepl tcAvtov. ouxcov 
SeïviVTüAvT* eTcCaTaaö-ai (12 sq.). Illud 'Ssï eTcCaTaaS-at* 
saepius iteratum (§ 4. 6. 9. 10« 13) ad verum scripti con- 
silium intellegendum haud parum conferre arbitror. Si 
quid video eo declaratur aliquem hac tantum condicione 
bonum oratorem fieri posse si cura et studio multa didi- 
cerit : idem quod Hippiam perhibuisse legimus qui, quod 
Lacedaemonii n&aric; xr^^ dcpxaioXoyia^ amatores essent, ipse 
quoque cogeretur èx[xs(xa'8'V]xévai ts. xal èx(xe(xeXeTV]xévai 
TcivTa Toc TotauTa*). Mera igitur rhetorica [*formale Rhe' 
torik] revera nihili est« Immo optimus orator, eo ipso 
quod omnium rerum scientia imbutus est, gubemaculum 
rei publicae tenere potest: Sel Sè sTuCaTaad-ai t&v (xéXXovTa 
èpd*6)^ Xéyev, Tcepl 8t6>v xa Xéyy), (tA TupdcyfxaTa), xal Ta 
(zèv ayaö-i opd'oS^; SiSiaxev tJjv tcóXiv Tupdcaaev, tA Sè xaxdc 
T6)^ xcoXóeiv (§ 6)« Officia publica semper praestabit: <&) 
Sè tcotI tcoutöv (?) Ti SéovTa tz^ól^zi^ ai XP*^- Necessi- 
tudinem igitur exstare et congruentiam inter fragmenti 
nostri sententiam et Protagorae doctrinam civilem, quivis 
facile videbit. 

Kinc quoque optime intellegi potest unde controversia 
orta sit inter Socratem (Platonem) et sophistas. Concede- 
bant sophistae eos qui rempublicam administrarent sine 
rerum scientia, quam institutione sibi comparare possent, 
nil valere ; quid in civitate pro iusto, quid pro iniusto, pro 

1) Sic octava quoque paragraphus recte intellegitur : KCtl fidp (sic lego 
cum H. Gomperz p. 148 n, 317) éirl(TTOLTOn q^}Jp, ai [sic mss«| Diels' 
ii sa aEÏ\ ^vvattrEiToti aóXéVy aX Ka ^é^ toOto Tcpóurfrevi i.e. tibia canere 
scit (debet scire) is, qui de ea re agere debet — si id quidem potest 
discere. locum prave intellexit H, Gomperz p. 156. Verba autem corrupta 
esse videntur. 

2) Hipp. Mai. 285 E. 
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honesto turpique acciperetur, eos scire (èTuldTad^ai) debere ; 
neglegebant tarnen id quod Socrates ^) semper maximi 
putabat : nempe ut claram discipulis traderet notionem iusti 
et iniusti, honesti turpisque (t& yiY^é^axzi^). Idque recte : om- 
nes enim vivere atque agere debemus, non omnes philosophari; 
hanc veram democraticam doctrinam^) semper propagaverunt # 
DeGorglaetttt- Idem de Gorgia valet; qtd quid de rebus civi- 
dlis ciTilibiu. litjys deque iuvenibus ad rem publicam administrandam 

formandis senserit, breviter indicabimus. De vi enim atque 
natura artis rhetoricae, cui primum in civitate guber- 
nanda locum tribuit sophista, cum disputant Socrates Gor- 
giasque, docet philosophus ante omnia sophistam fugisse 
multum interesse inter sdentiam, £7üi(TT^(Air)v, et fidem, tuIgtiv 
[Gorgias 454 E); scientiam enim semper cum veritate esse 
coniunctam, fidem autem saepenumero a veritate longe 
abesse« Eandem in hac controversia proponit antithe- 
sin^). Quam minoris arbitrans momenti sophista non 
dubitat profiteri sibi omnem rhetorices vim ad fidem de 
iusto aut iniusto faciendam videri referendam ^). Addit 
oratorem artem suam iuste adhibere oportere, neque 
tamen magistris vitio vertendum, si disdpuli hac arte 
abutantur^). Et quamquam Socrates facillime inde dudt 



1) In civili sua doctrina exponenda retfnandi potestatem unis philosophis, 
vere sapientibus, dedit, qui rerum notitiam se habere non dictiiarent, 
sed virtutis amore incensi omnes vires ad eam penitus cognos- 
cendam, intelligendam, excolendam conferrent ; vide RespubL V 473 B 
sqq. Eiusdem libri V exitus prociil dubio spectat sopbistarum doc- 
trinam, secundum quam t^i\o^6(ovg (480 A), qui vera sapientia careant, 
^ó(ay tantummodo habeant {^o^d^itv — yiyy^a'Ktiv Sè otj^év 479 E), 
praeponi reipublicae monet Socrates. Cf. Gorg. 527 A — E. 

2) Pb. Kobnstamm Democratie p. 34 (Synthese II p. iiO). 

3) Arcteeam cohaererecumantitbesiillaf^tyo'/? — pófiog quam sophistae 
componere conati sunt, nemo non videt (cf. infra p. 129). 

4) *H /iijToptK>i &p» dsg sotJtev re&ovg ^ijyuovpyóg iartp Tt^revn- 
Küjg^ &KK oO ^i^(xa'K(x\iKiljg, ^epl rb ^iK»i6v re Kat ü^tMv (Gorg, 455 A). 

5) Hanc ipsius Gorgiae esse sententiam recte monet M. Poblenz 



87 

reprehendendi argumentum, rogans nonne ei, qui rhe- 

toricen percepturus sit, necesse sit, ut priusquam ad èam 

tractandam accedat iusti et iniusti, turpis et honesti, 

boni et mali cognitione iam imbutus sit, eamque discipulis 

tradat — responstun tarnen Gorgiae (460 A) probabimus: 

sese arbitrari ea quoque ex sua disdplina hausturum esse 

eum, qui eorum fuerit ignarus et imperitus (dcXX* iyèi [lèv 

olfxai, & ^é^ycpoLTz^j èjtv v!>xn H**^ elSco^, xal TauTa Tuocp* 

è(Aou (xa^aeTai). Incidit tarnen in insidias ab interlocutore lusto halndt 

structas: nos autem Gorgiae concedamus oportet nullo JSSaiiif ^*^' 

modo fieri posse ut onmes, quicumque rem publicam velint 

capessere, iudicii sui rationes philosophica investigatione 

enodent et quasi in membra discerpant. At rem ipsam 

Socrates optime explanavit ^), rhetoricen (i*e. sophisticen) 

quattuor illis artibus adidens quae non salutem hominum 

sed utilitatem spectent, neque ratione et veri cognitione, 

sed solo usu et exerdtatione nitantur« 

Ac ne quis a nobis hoc ita dici miretur — philosophiam 
supervacaneam esse hisce omnibus omnino non probatur. 
Neque sophistae id perhibuerunt ; sed suam*philosophiae 
esse provindam^), ad vitae publicae usum alia opus esse 
institutione* Quod Calliclem sophistam^ inprimis Socrati 
obiedsse legimus^), qui philosophiam in pueris et adoles- 
centulis, si modeste tractetur, non improbandum, in viris 
autem nullo modo ferendam esse censet; quin etiam 
libere confitetur se haud scire an humano generi nihil 



1. 1, p. 133 n. coUatis Isocratis, Gorgiae discipuli, duobus locis (iVic. 3, 4 ; 
Antid, 251 sqq ; cf . quae infra hac de re dicemus, § 4 p. 101 sqq.). 

1) Eo loco quo arguit artem rhetoricam et sophisticam mentiri, simu- 
lare verae artis virtutes, spedem tantum esse quandam atque umbram 
scientiae (Gorg. 464 B sqq.)* 

2) Plat o Gorg. 485 A: ópS^óraróv êo'n itfiforépup fierstffx^^y ^fiXotro' 
fiag füp b^ov xrA. 

3) Cf. M. P o h 1 e n z LI. p. 142 n. 3. Conferas locos huc pertinentes 
quos coUegit W. N e s 1 1 e ad Platonis Gorg. 484 C. 

4) Plato Gorg. 484 C sqq. 
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perniciosius datum sit quam philosophia* cuius amore 
adducti sedeant homines domi et in angtdis lateant, vitent 
hominum societatem, ut de rebus nuUius momenti collo- 
quantur, at inopes consilii haereant, ubi aUquid in publico 
agendum sit^)« 
De Prodico. Hanc autem sophistarum rationem non voluptatem homi- 
num tantum respicere, quod crimini iis dedit Socrates^)f 
^abula sua illustravit Prodicus* Virtutis, quam trad^re 
studebantfViam asperam et perdifficilem esse, idanteomnia 
Herculi iuveni proponitur* Qua in re sophistam vitam 
praesertim ^practicam' spectasse neque quid cuique exco- 
gitandum, venun quid faciendum* quid agendum esset 
monuisse, passim in fabula est videre ^). Rem autem acu 
tetigisse mihi ille videturcum ait sophistam, virtutispraecep- 
torem, esse (xed-óptov 91X006900 re cjbvSpó^ xal tcoXitixoG *). 
DeAntiphonte. Venio nunc ad Antiphontem, quem magistri partes 

in rebus civilibus egisse titulus^) libri eius "jrepl o(xovoia^* 
satis declarat* Ad concordiam inter sese colendam cives 
adhortari studuit. Certiora autem de huius libri argumento 
dici vix possunt^). Sed laudare hic fortasse apte licet 



1) Endem fuisse sententiam Periclis docet Xen. Mem» I 2, 46 
{rijKiKoOroi öpreg deivoï ri toiolvtoi, ^fisv)* Conferenda sunt verba Periclis: 
fiXofTOfoOixsu &PSV fJMXaaixg [Thuc, II 40, 1), et Calliclis: yixXxKÏxv Tijg 
^y%j?? {Gorg. 491 B). 

2) Plat. Gorg, 464 D ; kolI toO (lèp fisXrlo'TOV oó^èp ^popri^si, T<a ^è dei 
iJ^iöTw 5^}^peóeTai t^v ctvoiav kaï é^xicctr^^ coa^rs'^OKei tKbIo^tov ot^la eh»i. 

3) Xcn. M.em. II 1,21 : eVirèy /Sfoj/; 22: eVi rhv /3lop ; 21 : êp'ydT]jy ; 
28 : S^epavsvréop, euepyervjTéov, ^fsKviréov, Tretpotréov eu woittv k t\, ; 
32: spyou; 33: TrpdTToyrsg» 

4) Plat. Euthyd. 305 C. De vi fabulae fusius agam infra (§4 p. 96). 

5) De hoc titttlo conferenda sunt quae attulit Dielsius IP 298, 21 
$qq.==597^ 

6) Dissertationes E. Jacoby {De AnHphontis sophistae tb pi bfiO" 
vol»g /i6ro, Berolini 1908), et W. A\iweii(DeAntiphontequidicitar 
sophista quaestionum parHcnla I: De lihro tb pi èfi03/oi»g scripio, 
Basileae 1908), quas H. Gomperz neglexit, equidem lectoribus diligen- 
tioribus commendatas velim. 
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quae cum Hip p ia disseniit Socrates^): oXXa ^^ xal 
o[i.6votcic ye [xéYicrróv ts dcyad-óv Soxsi Taï^ TCÓXsaw eïvai xal 
7cXei(rraxi(; èv aÓTai^ at re yspouaiat xal ol SpiaTot £vSpe^ 
TcapaxsXeóovTat toï^ TroXtTai^ ófxovoeiv, xal TiavraxoO èv tfj 
'EXXaSt vófjio^ xsÏTat Toi^ TcoXiTa^ ofjivtSvat ójxovoTjaeiv . . . / 
oI(iai S* èyd> TaiSra yCyveaS-at oux Skox; Toic; auToi^ X^P^^^ 
xpivcöCTtv ot TcoXiTai, ouS* Stccö^ Toi^ aÓToi^ auXTjTi^èTcaivGmv .... 
dXX* tva Toï^ v6[i.oi^ TueCd-cöVTai* . . . Svsu Sè ó(xovo(a<; oÖt* Sv 
TTÓXt^ eö TcoXiTeuS-eCiQ oÖt* oTxo^ xocXco^ oJxYjö-eCY). 

niud legibus parere Antiphontem quoque primam dixisse 
condicionem concordiae, docet fragmentum 61 ') : avapxCa(; 
S'oiSèv xdlxiov avS-pcÓTCOi^* TauTa yivc&dXovTe^ ol Tupóerö-ev 
dtvS-poTTOi dcTTÓ T^^ «^PX^^ eïfrt^ov Toi^ TuaiSa^ £pxe(Td'ai xal t6 
xeXsoófxevov Tcotstv, tva (x^) è^avSpoófxevoi el^ (xeydlXY)v (xeTa^oX^jv 
lóvTec; èxTiXi^craoivTo. Et saepius iam observatum est fragmentum 
septimmn Anonymi qui didtur lamblichi^) eodem De Anonymi 
spectare^). Vivereicrescere, florerecivitatem eövofxtqc, ivo(xtq:^~:^®^^^' 
autem cito ad pemiciem dedudi longiore disputatione ibi 
expostdt sophista. Talia licet ab Heinrico Gomperz uSelbsi- 
versiandlichkeiten' vel ^^Trivialitaten'' vocentur*), eos 
qui diligenter attendunt ad conatus huius aetatis pae- 
dagogorumi quibus iuventutem nova quadam dvili et 
democratica institutione educare student, non fugit quanti 
momenti et sint et semper futura sint*). 

Anonymum autem lamblichi quoniam commemoravimus, 



1) Xen. Memor, IV 4, 16. Aliter axkiem de èfwpolgi ei OTi(re/ Socratem 
inducit loquentem PI at o Resp, VIII 545 C sqq., quem locum conferas. 

2) Dids W 303, 22=602». 

3) Diels IP 332, 26=633». 

4) Qua de causa a nonnullis ipse Antiphon omnium Anonymi lam- 
blichi frajmentorum scriptor habetur, cf. Diels ad 11^ 329, 25. 

5) 1.1. p. 62. 68. De £ragmento Anonymi sic iudicat : „der Gedankenin- 
halt . . . 15/ gleich NuW' (p. 88). 

6) Eas institutiones dico, quae vocabulis nStaatshürgerliche Erziehung*' 
et „Selfgovemment" potissimum indicantur. Lector em huius rei studiosum 
ad scripta vin doctissimi Fr. W. F o er ster delego. ^ 
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« 

omittendum non est fragmentum eius sexttun ^)« Quod eandem 
profert sententiam de origine civitatum, quam supra in 
mytho Protagorae expositam invenimus ; itemque synthesin 
quandam inter 9Ó(nv et vó|xov constituit: el yocp &puaav (jiiv ol 
fivd^pcoTcoi aSiivarot xafr' Iva ^^v/ ctuv^XS-ov 8è Trpi^ ocXXtqXou^ t^ 
avAyxy) sïxovTec;, TcSaa 8è f) l^a>->) auTot^ eöpyjxai xal toc TS^VYjixaTa 
7cp6^ TatiTTjv, auv dXXi^Xoi^ Sè slvai aÖToi^ xiv dcvofxCq^ Siairaad'ai 
oöx oïóv TÊ (fjieC^a) yip auTot^ ^iQfJiCav (Sv> oötco ytYvedS^at 
èxeiVT)^ T^^ xaTot Iva SiaiTY]^), Sti Tatira^ toCvuv toc^ dtvay^*^ 
TÓv Te v6(JL0V xal t& Six aiov èfx^adiXeóeiv tol^ 
(ivö^pciTTOi^ xal ouSafx^ (xeraaT^vai Sv auTdt* 9 ó a e t y^^P 
icTxupoc èvSeSéad-ai TauTa. Naturaf9Óaei,igitur a principio ius 
etiustitiaexstiterunt Quae si quis evertere conatuTi institu- 
tionibus tarnen homines servari possunt : dcpxeiv yèip Sv toix; 
fi7üavTa(; ivfrpc&Tiou^T^ toioótcj) 9tSvTt TüoXefxtouc xaTadraS-évTa^ 
Sla t{)V èauT&v euvofxCav, xal t6 ttX^ö^o^ >^ '^X'^71 ^ Suvdtfxet 
u7rep^aXéad>ai olv xal Tuepiyevédd-aL tou toioótou d^Spóc;. o6t6> 
9aiveTai xal auTo t6 xpAxo^, ÖTuep S-Jj xpdtTO^ èart, Sti Te tou 
v6(Aou xal Sla rijv SCxyjv a(i)^ó(xevov. 

Haec satis sunto ad studia politica sophistartun adtun- 
branda.Haud ignoro permulta disseri posse de reliquorum 
sophistarum, praesertim Hippiae, Critiae, Thrasymachi, 
Caliiclis, civüi disciplina. Sed qui hoc agit, ut quaerat 
rhetoresne an potius iuventutis praeceptores putandi sint 
sophistae, ei satis est principum in hac arte virorum 
exposuisse doctrinam, Protagorae dico et Gorgiae, Prodici 
Hippiaeque. De Hippia, quem identidem nominavimuSf fusius 
agere id circo supersedeo, quod illis adntunerandus est qui^ 
novo discrimine inter 9Ó(tiv (naturam) et legem (v6|xov) 
constitutOi ius dominandi in debiliores a natura validiori- 
bus concessum esse contenderunt ^). Quae doctrina iam 



1) Diels IP 332, 5 8qq.=632'* 

2) Cf. W. N e 8 1 1 e Politik und Aufklamng in Grieehenland im Ausgang 
des V Jahrh. v. Chr.,Neue Jahrb. td. klass. Altert. 23 (1909) p. 1—22 ; 
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satis longe deflectit a propria sophistanim democratica dis- 
ciplina* De qua quae supra exposuimus sufficere nobis viden- 
ttir ad redarguenda haec verba Heinrici Gomperz^): 
„Am deuüichsten zeigf sich ja dieses Verhaltniss ^sc. dass 
die Sophisten nur eine formale Fertigkeit mitteüten) vielleicht 
in der Politik. Keine Spur weist darauf hin^ dass der Uti" 
„terrichf eines einzelnen Sophisten von Anhangem einer 
„hestimmten (aristokratischen oder demokratischen) Partei' 
„richtung bevorzugt worden ware. Der Sophist . . .. vermied 
„es offenbart selbst über poütisch kontroverse Themen zu 
sprechen . . .^ indem er seinen Kunstleistungen . . . entweder 
paradoxe Thesent oder selbstuerstandliche Maximen (zu- 
„grande legte)/' Quam falsa haec sint accurata Aristotelis 
politiconim scriptorum indagatione instituta demonstrari 
poterit. Verum haec investigatio, quae paucis absolvi 
nequit, in aUud tempus differenda est* 



ff 



§ 4. De sophistamm studiis paedagogicis» 

Toö fièy i^jy rijp fóa-ip airhy vToKijir- 

ypafifiArojy avyKetfUytjv wau^üetv, 

Diodorus. ') 

Ex sophistanun studiis theologicis, philologicisi civilibus, Ignota ante 
quorum fama ad nos perveniti parvam coUegimus segetem, têBS>o***Saat 
testimoniorum autem quae ad studia eonun paedagogica thima paeda- 
pertinent vix rarum servattun est specilegium* Constat t^iX^^ 
tamen in hac quoque disciplina eos viam aliis muni- 

S. Krie^baum Der Ursprung der von Kaüikles in Platone Gorgias 
vertretenen Anschauungen (Studiën zur Philosophie und Religion, Heft 

xnn. 

1) p. 123. 

2) Cf. Aristot. apud Diog. Laert. Vl9: tGv yovéoiv rovg tcoliSivo'olv' 
rag éPTifioTépovg éïyat T&y fiópov yzyvyi^&VTfay* rovg fisy ydp rö fijy, 
Tovg SèrÓKaTiSóg ^üjj/ TApa^xé^^ai, 
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visse, Neque mirum eos, qui audacter primi t6 SiS(£axeiv 
professi sinti non solum inquisivisse in ea quae docerent, sed 
etiam in eos qui discerent« Huius scientiae atque artis, 
quae hodie maximo in honore est, vix ullum invenitur 
vestigium ante sophistarum tempora ^)« Neque quemquam 
eam curasse iam inde colligitur quod primi philosophi 
tantummodo de rerum natura (Tuspl ^óaeox;) disputaverunt. 
Omnitim primum desiderari coepta est in orbis ter- 
rarum ocello, nempe Athems, cum florerent aequis legi- 
bus« Sophistarum vero laus est id, quod omnes tune 
animo praecipiebant vel sentiebant — in unoquoque 
homine latere et quasi dormire vires et facultates quae in 
publicum usum educandae essent — , protraxisse et in artem 
redactam cives suos docuisse» *0[i.oXoYG ts CToqjtcrrJjc; elvai 
xal TuaiSsósiv (jb^d'pcÓ7rou<;, profitetur Protagoras apud 
Platonem [Prot 317 C) ; et in Republica (492 D) comme- 
morantur TcaiSsuxai Te xal ao9iaTai, cui optime convenit 
quod apsT^(; SiSacrxaXoi supra a nobis reperti sunt« Ac mihi 
Sophistamm quidem constat — quod nunc probare conabor — in arte 

laiidu£^^^t ^^ paedagogica exercenda sophistas sibi in primis gloriam 

et quaesivisse et merito esse adeptos* üaiSsuTai autem hi 
quantum a meris iUis rhetoribus, quos R Gomperz 
sibi finxit, distent, identidem indicare iam supersedeo, 
ne lectoribus taedium afferam* 

Singulorum nunc locis et testimoniis huc pertinentibus 
perlustratis ipsa sophistarmn paedagogica doctrina qualis 
fuerit facile perspicietur ; quae autem quantum apud 
aequales posterosque valuerit in Appendice huius libelli 
breviter indicare lectori haud ingratmn f ore putavi^)< 

De Protagora. De Protagora paedagogo ante hos paucos aimos egre- 

giam scripsit commentationem v. d* Adolf Busse^), 

1) Cf. M o n r o e, D a v i d s o n, alios supra p. 25 laudatos. 

2) Infra p. 132 sqq. 

3) A. B u s 8 e Die Anfange der Erziehungswissenschaft, Neue Jahrb, 
f. d. klass. Altert 26 (1910) p. 465—477. Pauca adiecit B i 1 1 e r a u f, ibid . 
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cui nihil f ere addendum est. Ex fragmentis quamvis trun- 

catis perspicuum est eum tribus elementis suas cuique 

partes dedisse» Oócrecoc; xal aaxi^asco^ SiSaaxaXCa SeiTai ^)f De triade pae- 

brevi hac sententia quid sentiret de arte educandi 1*^^12—!!? 

^ etim pmntim 

comprehendit. Quathesivehementer impugnavit tam veteres inTenta. 
quibus apixsic; una necessaria esse videbatur % quam suae 
aetatis homunciones qui illam nuilius esse momenti dicti- Quam Tim eins 
tabant, nee videbant sic non STjfioxpaTtav sed èx^oxparCav uJe^^ 
nasci. Protagoras illudaut — autin suum et — et commutavit, 
pro antithesi synthesin substituens» „Er^) machte damit die 
,iFrage von der Engherzigkeit parteipolitischer Auffassung ^) 
iffrei und erhoh sie aus der dumpten Luft des suhjecüven 
f^Meinens in die reine Sphare objectiven Denkens. Zugleich 
f.bahnte er sich den Weg an den Kern des Problems naher 
uheranzakommeni einerseits Naturanlage und Erziehung 
scharfer gegeneinander abzugrenzen^ andrerseiis das Wesen 
der Erziehung selbsi Heter zu ergründen durch Aufdeckung 
„der Ziele, die ihr gesetzt sind^ und der MitteU die ihr zur 
„Verfügung stehen\ 

''AtTXYjat^ apud eum etiam audit (xeXéTYj^), S^Sa^'iQ item 
TéxvY], quae non solmn rhetorica constat — ^ ut maxime apud 
Gorgiam, de quo mox videbimus — , sed omnes artes 

• 

28 (1911) p. 174. Cf. quoque A. Busse Socrates (Die grossen Erzieher 
Vn) p. 54 sqq. 

1) Protag. fragm. 3: Diels 11^ 229, 20=537', évTu êmypafOfiévtc 
Me/^ACt; Aóya. Quo in libro eum res paedagogicas tractasse monet 
etiam H. Gomperz (p. 175). Ipse titulus ei documento esse poterat 
quanti eas sophista aestimaverit. 

2) Cf. quae supra p. 66 sq. hac de re scripsimus. 

3) A. Busse 1.1. p. 469. 470. 

4) IHd. p. 468: „Scheinbar handelt es sich nar (?f) um ein Erziehungs^ 
problem, in Wirklichkeit ringen hier die aristocratische und die demo- 
cratische Weltanffassung urn die Entscheidung der Frage ob die Ab^ 
stammung oder die InteUigenz das enischeidende Moment in der 
Wertbestimming der Menschen sein so///'Haec autem quaestio, estne 

minus quaeso „ein Erziehangsproblem" 1 

5) Cf. Plat. Prot. 323 D: ^/fieAe/«^JUBii0'xi^o'€(ü;;videinfrap.94. 
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docendi comprehendit. Neque Té/yYjv (vemacule : theore" 

tisch onderricht) neque (xsXériQV [practische oefening) a 

magistro neglegendam esse monet sophista: (i7]Sèv elvat 

(ii^Te Téx^Tjv Sveu (xeXéTiQt;, (xt^ts (xeXéTY]v Sveu Té^vY)^ ^) ; brevi 

autem temporis spatio parum addisci posse, per annos conti- 

nuos in studia incumbere debere discipulos ; a pueris igitur 

esse incipiendum : &7ü& vsóryjTo^ Sè ip^afxévou^ Ssi (xavd-ellveiv ^)* 

Congnrant Notatu dignissimum est haud diversa Protagoram dicere 

^^^^ nerUbet' ^ Platonis dialogo qui eius nomine inscriptus est ') ; unde 

Protagoras. maxima additur fides toti huius sophistae descriptioni 

Platonicae* magisque etiam fit probabile ad ipsa Prota- 
gorae scripta eam esse adumbratam. Longum est totum 
illtmi tractare locum^), unde pauca tantum delibabo: 
(dtpeTTjv YjyouvTai) SiSaxTÓv Te xal è^ €7rt(AsXeta^ 
TüapayCYveaS^at 323 C ; 8(Ta 8è è? STrijxeXeCa^ xal aaxiQoreco^ 
xal 8i8ax>]^ oïovTat yiy^ea^oLi iyaS-a avS-pcÓTCoic; 323 D; 
SiSaxTOü Sè 8vT0<; xal frepaTieuToo tA (xèv fiXXa Spa 
Toic; uleïc; StSaaxovTai 325 B; xaoTa S* fipa oö SiSA- 
a X o V T a t oöS* STrifieXoovTat Tracrav èTTifxéXeiav 325 C; 
è X 7ü a C S o V a(xixp(ov dcp^dlfxevoi, [xéxp^ o^Tcep l^coai, xal 
8i8a(Txou(Ti xal vouö^sTouaiv ibid. ; xal ot toótcov 
ulsï(; 7cpq)a£TaTa eU StSaoxAXov t^^ Y)Xix(a(; dcp^a- 
(levoi 90iTav 326 C; et sic passim. Ad duo igitur edu- 
cationis elementa, SiSa^iQv et 877i|xéXeiav, attendit; tertium, 
(pócnv, paululum neglexisse videtur Protagoras Platonicus. Hanc 
autem in fine orationis spectat, ubi Socrati interroganti annon 
eo quoque confirmetur virtutem institutione non posse 
comparari, quod filii summorum et in republica claris- 
simorum vironun, quamvis diligenter educati etinstituti, 
tarnen rarissime ad patemae virtutis laudes perveniant, 
immo saepenmnero ab ea plurimum recedant, respondet 

1) Fragm. 10 : Diels IP 232, 12=540'. Cf. C i c. pro Archia poeta, 
et Tusc, II 5 (infra p. 98 n. 3). 

2) Fragm. 3 : Dicls IP 229, 21=537». 

3) Prot 318 E— 328 D ; supra (p. 25) fusius egimus de loco 325 C sqq. 
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causam hanc esse quod propter minorem ingenii bonitatem 
ad maiorum suorum praestantiam pervenire non potuerint 
(327 C ; eu9ué(TTaT0(; — 49uy)(;). Sic p. 323 D, iuxta (SaxiQcnv et 
SLSaxiQv, 9Ó(Tsco(; quoque rationem habet» 

Haec omnia quae primus Protagoras praedicasse vide- 
tur, a ceteris quoque sophistis mox arrepta simt. Infra 
videbimus (id quod fugit Bussium) ne apud Gorgiam quidem 
prima haec T^<; 77aiSeu<7sco(; elementadeesse. Fragmenta autem 
Anonymi lamblichi^) tam arte cum Protagorae dictis De Anonymo 
cohaerere ut ex eius libro (Méyac; Xóyoc;?) derivata esse **"***»«'**• 
videantur, etiam H. Gomperz observavit (p« 79 sqq*). 
Vide modo quae leguntur in fragmento primo ^) ; 
quem locum lectu dignissimum integnmi exhibebimus 6,ti 
4cv tk; è^ekfi è^epyAcracTS-at el^ Tekoq t6 péXTicTTOv, èAv 
Ts (To^tav èav ts avSpsCav èiv Te eöyXcöacrCav èav re aperfjv 
il T7]v cyójjiTcaaav ?i {jLspo<; ti auTYJc;, èx tcovSs oIóv ts eïvat 
xaTspydcaacTÖ-ai. 9 o v a i {xèv TTpcoTov 8sïv, xal touto jxèv tyj 
TtixYJ dtTToSeSódS-at, tA Sè èn auTqi i^SiQ TCp avS-pcÓTccp TaSe 
elvai, èTTiö^ujx'iQT'Jjv yevsa9-ai t5v xaXcov xal ayaS-Gv 9iX67cov6v 
TS xal 7Cp<{)atTaTa {xavS^AvovTa xal TCoXiv XP^^^^ 
auTot^ ouvSiaTsXoovTa. si 8é ti &Tzé(JT(x.i toÓtcov xal Sv, oux 
oïov Té èoTiv ouSèv èc; TéXot; tó £xpov è^spyicraaS^at, è/pvxo^ 
8s fiTcavTa TauTa, avuTréppXiQTOv ytyvsTat touto, 8,ti Sv 

daxfi ^^^ '^^^ &vd'p(t>7ucov. Frotagorea hic passim perlucent 
Idem valet de fragmento secundo ^) ex quo haec aff ero : 

auTtxa Set vsov ts Sp^adö^ai (§ 1); èv èxsCvcj) Sè t^ 

TpÓTTCp, § èyd) TcposiTcov, iaxYid-stda f) ipsTJ] (§ 4) ; Sti Sè xal 

o XP^^^^ aüvJiv (xèv sxAotcj) Spyq) xal TcpayfxaTi ttoXü? xal 

Sia (xaxpou xpaTÓvsi t6 dcaxotifxevov, ó Sè èXCyo? XP^^^^ 

OU StSvaTai ToOTo aKspydc^saSai (§ 6); xal Téxv7}v (xèv &\f Tt<; 



1) De quo conferas Blaiter f,d, GymnasiaUchulw* XL VI p. 321 sqq. 

2) Diels ir 329, 26=^29'. 

3) Diels n» 330, 8=630*. 
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tJ]v xaToc Xóyoix; TcuS^fxevoc; xal (xad^^v ou x^'P^^ '^^^ SiSdc- 
oxovTO^ Sv yévoiTO èv èXtycp XP^^^» dcperJ] Sè •Sj'^t^ è^ Ipycov 
TcoXXGv ouvt(rraTai, raÓTiQv 8è oux olóv ts oipè ap^afxévco 
ou8è oXtyoxpovtG)? eTcl réXo^ ayayeiv, dcXXa ouvTpa9>ivat 
Te auTT] Seï — aóv 7roXXq> XP^^^ ^*^ è tc t (i e X s t cf (§ 7) ^). 
DeProdieo, Misso iam Anonymo lambUchi'), ad Prodicum me 

converto, quem in mytho celeberrimo ^) de recta virtutis 
via ineunda tria illa institutionis elementa agnovisse plerosque 
fugit % Putat Döring ^) antiquiorem in eo sententiam celebrari, 
quae virtutem tantununodo (ptScreiessepraedicet^). Ingenuam 
sane ftScriv Herculis ante omnia laudat Virtus (eiSuia tojx; 
yevvTQCTavTdl? ae § 27 ; & Tcaï Toxécov dcyaS^Gv § 33), sed statim 
addit: xal tJ]V 9Ó(tiv ttjv ojjv Iv r^ noLiBtlof, xaTa(jLadt)uaa. 
Omnem fabulae tenorem turn demum recte percipimusr 
si animadvertimus Herculem, quamquam ayadi})v habeat 
9\S(Tiv, non per se, nullo adiuvante, virtutis viam inire 
posse, sed xad'^ad'ai iTiopoiiVTa Troxépav tGv óSGv TpiTciQTai. 
Advenit ipsa Virtus, quae longiore oratione eum adhortatur^ 
docet, SiSocoxei. Itaque Hercules ab ipsa 'Aper^ accepit ty^v 
SiSax^v — nos homunculos ea carere posse putandumne 
est? Saepius autem monet sine labore ^ nil perfici posse 
(oux è^aTuaT^ao) Sé ae TTpooifxloi^ i^Sovy]^, dcXX' ^Tcep ol d^eol 
Siéd'saav tA (5vTa SiTjyiQorofxat [xct* aXigd-eCa^ {§ 27); tGv (xév 

1) Difficultatem haec verba praebuerunt Hemrico Gomperz (p. 82),. 
quasi ars rhetorica virtati opponatur; quam iiropiay suo modo 
solvere conatus est. Ex his ipsis autem verbis facillime demonstrarl 
potest solam rhetoricam non fuisse id quod extremum spectabant 
sopbistae. Neque hic inter se opponuntur ars rhetorica et virtus, sed 
hoc dicit auctor, duorum Tfjg Tai^só^su^ elementorum unum, ré%;/i^y Tyjy 
jcard "K^yovg, i.e. ?/^«%]^v, posse ÓKtyoxp^^tov ehett^ alterum, éTifiéKsMJ/^ 
per longum tempus esse colendum. 

2) Infra (p. 101) tertium quoque eius fragmentum adhibendum erit. 

3) Xen. Mem, U 1, 21—34: Diels IP 271, 3 sqq.=567'. 

4) W* Nes tl e (PMo/. 1908, p. 555 sq.) rem observasse videtur. 

5) Geschichte der Griech, Philosophie I p. 332. 334. 

6) „Verherrlichung der GeburtsaristokraHe'\ W. Nestle LI. p. 556. 

7) Cf. supra p. 88 n. 3. 
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yapiSvTtóviYa^övxalxaXGvoóSèvfiveuTcóvou xal èTcifxeXeCa^ 

ol d'sol SiSóaaiv dcvS-pciTio^' dtdXYjTsov.-- èS-iaTéovTÓ aö(xa 

onS^v 77 ó V o i (; xal t S p 6> t i (§ 28)* Sic passim* Colenda, exer- 

cenda sunt quae accepimus* Itaque Prodicus describens tjjv 

W 'ApeTYJ(; *HpaxXéou(; iralSeuaiv (§ 34) tria illaelementa 9Ó(n<;, Eandem tria- 

èTTifxeXeta, SiSaxiQ quomodo quasi collaborare deberent, elc- ^J™ obtenra- 

gantissime pinxit* 

De paedagogicis studiis Hippiae — cui ipse Socrates De Hippia. 
laudem boni paedagogi tribuit ^) —- certi vix quicquam aff erri 
potest. Eum tarnen, qui multifariam doctrinam undique 
collegeriti educationem quoque — sit licet obiter tantum — 
spectavissei certum est; quin ipse vocem ^TcaiSeóeiv' de se 
usurpavit^)* Praeter (póaiv, quam haud neglexit (legimus 
enim ^) eum summopere curasse ut alia apud Lacedaemonios, 
alia apud Athenienses, quae cuiusque populi moribus ac 
naturae aptissima viderentur, dissereret), inprimis iuvenum 
è7riT-y)Seó(iaTa laudavit; quo vocabulo comprehendisse mihi 
videtur tam institutionem, SiSa^^v, quam exerdtationem, 

dcoxiQmv. Kal^) val (xo: Af , inquit, & Sct^xpaTec;, 7rep( y^ èTui- 
T>)Seu|jiATCOv xocXcov xal Svayxo? auTÓS^t Y)u8oxt(iY)aa Ste^Ccöv, 
& X9^ ^^^ véov è7riTV)SeÓ8iv. Hancsuam institutionem 
Prodici instar in fabulae formam redegit^)* quam Lace- 



1) Plato ApoL 19 E. 

2) Hipp, Min. 265 D, 

3) Hipp. Mai. 285 B. 

4) Hipp. Mai. 286 A. 

5) Eiiam hodie hanc fabulam ab omnibus viris doctis TpojiKÓv (i^idXoyov) 
vocari miror, eum iam Friedel [de sophistarum studiis Homericis, 1. 1. p. 154) 
luce clarius demonstravit Philostrato (Diels II' 282, 17=579^) qui Pla- 
tonem (Hipp, Mai. 286 A : Diels IP 283, 34=581') raptim exscriberet, 
hunctitulum deberi; cf. H. Gomperzp. 74n« 158: „cfie Uebereinstimmnng 
„beider Stellen (se. Platonis et Philostrati) ist so genau, dass es 
„zweifelhaft ist ob Philostratas noch eine andere Quelle als Plato 
„benutzt hat Wenn nicht, so ist auch auf den Ausdruck 'Troischer 
„Dialog* nichts zu geben, Dass es sich bloss um einen Monolog 
„handelte, ist ja auch an sich wahrscheinlicher," 

C. P, G. 7 
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daemone se declamasse et mox Athenis declamaturum 
esse narrata Initio autem sophista Neoptolemum Troia capta 
ex Nestore quaerentem fecerat noli i<7Ti xaX& è7riTY]Seó- 
[xaTa, & fiv Tt^ èTTiTiQSeócra^ véo(; 2>v eöSoxifxCi^TaTo^ 
yévoiTo* quod deinde Nestor copiosa oratione (ÓTroTt^éixevo^ 
TrdcfXTroXXa) persequebatun Idem apud Philostrattim legitur^): 
& XP*^ èTctTYjSetiovTa avSpa ayaS^iv (pa(ve(Td>ai« Hacigitur 
disputatione inter Nestorem et Neoptolemum ostendit Hip- 
pias quomodo iuvenes a senioribus edocendi essent de 
studiisy quibus incumbere eos deceret* 
De Antiphonte. Non reticendtmi pulchrum fragmentum Antiphontis^): 

xal yAp Tfj Yij oïov Sv tk; to <ncép[xa êvapóoT), Totaura xal 
Tot Ix^opa Set TrpodSoxSv xal èv véw orcojiaTi 8Tav ti^ tJjv 
7ca(SeU(Tiv ys^^^'^cv èvapóoT), I^tj touto xal ö^<£XXei SiA Tcavrö^ 
Tou pCou, xal auT& oÖts S^x^po^ oöre (ivo(xpp(a dc^aipetTai. 
Recurrit imago agricolae apud Protagoram : oux èfz^TSsTai 
TraiSe^T) t^ ^UXTJ l^*^ txofxévoo èc; pdcd>0(; ttoXXóv ^). 

1) Diels n» 282. 18=579^ 

2) Fragm. 60 : Diels IP 303, 17=602^ 

3) Sic Diels IP 232, 14^=540'^ (cf . Rhein. Mus. 27, 526) ; confert W. 
NesUe (Philol 1908 p. 555) Plat. Theaet 167 BC (cf. Euthyd. 2 D), 
Resp.Vl 492 A ; item Th. Gomperz {Gr. Denk. p. 354) Eoang. S. Matth. 13, 5. 
Equidem adicio Ep. Jacob. 5, 7 (coll. Ev. S. Mare. 4, 26 sq.) : ó yeojpyög 
êK^éXSTAt rbv rlfiiov Jixpróp Tijg 'yijg, fJMKpoS^Ufiup It' aórw, iaog ijtfiyj 

Trpótfioif Kotl Sxl/ifiop, Herod. I 32 : uo'Tep x^pyj oóHfiix KarccpKcet ttAvtcl 
éoovTig voLpi'xpxjtTai,,, &g Kal kv^pcb'jrov ^SóyLX xrX., Cic. Tusc. II 5 : „atque, 
„ut in eodem simili verser, ut ager, quamvis' fertilis, sine cultura fruc- 
„tuosus esse non potest, sic sine doctrina animus : ita est utraque res sine 
„altera debilis. Cultura autem animi philosophia est: haec extrahit vitia 
„radicitus et praeparat animos ad satus accipiendos: eaquemandat his 
„et, ut ita dicam, serit quae adulta fructus uberrimos ferant", Plutar- 
chi de liherorum educat. c. 4: Si<rirep ^è kirï rijg ysupyictg irpCtrov fièp 
iiya&^y virAp(at iét rjjfy yijy, elra ^è ^pvrovpyop êrto'Tijfioya, shct rd 
o'TrépficcTx vfTov^aTa^ rby aÖTÓv rpóirov y^ (jlïv ioinev ij fó^ig, ytospyQ 
^è è Tat^sóu», o'TépfiXTt ^è ai röy X&yup Ciro^Kxtj kolï Tct T^pxy/éXfiarct. 
Ceteroquin postea quotidiano sermone tritae sunt tralationes verborum 
ab agri cultura ad animi culturam. (cf. Tac. Dia/ </« Orcrf. 6, 9 et annot 
Gudemani in ed.). 
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Critiae pauca diqtai at not^tu di jnissima, copimemor^ri De Critia. 
possunt; ex (x?Xsty)^ rcXetou^; ^ ^^a^0(; iy^d^lt fra^« 
9^); et item et S*auTi(; aaxif) aetac, Stuü)^ Y^^t^T) ^^ 
Ixavó^, iJ^tCTTQc Av oÖT6)(; Ü7C* auTÖv Sv dSi>tYi8'g(ifj(;, fragm* 
40^), Itaque hic quoque in pueris eduQ^di$ fil^gsi ppppsuit 

TOV jXgXsTYjV et T7)V ficDCTjcy^v, 

Qui doctrmam ut ita dicam p^edagogicam Ptotagoraef De Dialexeon 
quam supra laudavimus, b?qic in?pt? complexus est, in g^**'*^ 
Dialexeon fragmento ^esfitQ ') Proti^gor eam originem f acile 
agnoscet^)' Quod tam egregie demongtravit H, Gomperz 
(p. 146. 172—177 (175!), 186 sq,) ut nüul upbis addendum 
reliquerit' Eacempla quoque aff?rre supersedep* 

Restat ut de Gorgia dicamus. Quetu cousuUp et meo De Gorgu. 
iure ultimum mibi tractaudum 3umpsi, Nam eum qupque, 
qu?m H. Gomperz ut rhetorcm xa? i^oxriv geteris praemipit 
sophistis^), ego genuiuum 3e praebiusjse 7r«:tS?uTiQv p^tc^di 
posse coufido. Verba Platonis *) primum aHerp haec : 
TouTÓ Y^ V*^^ f^^* Soprati) Sox^ï x(xX6v elyat, sï ti^ oló<; t* 
^ÏT] TcaiS^óeiv Qcv^p ci)7pop<;, öaTc^p Fopyiocc o AepvTÏ- 
vo(;. Plus valent quae leguutur iu M^none dialogp, qui sip 
orditur^): &/j^i<; (jlol «It^^lv, & S^óxpgcr^c, ipa S^Sqcktöv 
f) épP'PQ ; ?i oöt StSotxTèv iX^* iaxyjTÓv; t) oÖtp «ojcTjTèv oöt? 
Ixac-O-TQTÓv, aXXoc yóasi Tcapatytyvsm^ Tot<; ivS^pÓTro^ ?) iXX^iip 
Tivl TpÓTuq) ; Discipulo Gorgiae respondet $ocr^tes : „quid 
4,tu talia uimc consideras ? T o 6 T o V Bh ufiïv atTtócj ècjTt 
„FopyUs." Curabat igitur Gorgi^ uor solum ^uï<f doce^eti 
sed etiam quo modo dpperet discipuiosque ad virtutem 

1) Dids ÏI» 316, 4=616»; cf. Democriti fr. 243 (PWs IP |09. 1=4282) . 

jrA^öye? é^ &(t v.vj(r log Ayo&oï yivovrai j} ijrè fó(riog. 

2) Ditls IP 325. 24p=626«, 

3) Diels IP 342 sq.=645^ 

4) Cf. A. Bus se II p. 475; cprfcrt kQslo(i09i Diels 343,Scum Pr oL 
328 Cï 343. 11 — Prot 325 C; 343. 16 — Prol 3?8 A (melms 327 EF). 

5) Quod iurc ei exprobat W. N«»tle 5#W. f WW. Wochen^fhr. 
33 (1913) 35 p. 1091. 1098. 

6) ApoL 19 E: Diels U' 233« 18=547'. 

7) Men. 70 A; cf . 90 E. 
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colendam conformaret; et eandem quaestionem paedagogi- 
canii quousque ipsa (póaic, quousque SiSax^) proficeret, 
mente agitabat. 
Detitttlo Olym- Quod etiam clarius demonstratur versibus inbasi statuae ^), 
^ ^^' quam Olympiac ei posuit Eumolpus *), incisis; auctor 
profitetur se hanc statuam posuisse duabus de causis: 
Siaacov, TuaiSeCa^ xal q)iXCa<; £vexa (v. 4). Sic pergit: 

ou8ct^ TTü) S^tqtSv xocXXCov* eSpe TéxVYjv')* 
Quaeritur quid haec sibi velint. H. Gomperz de duobus 
prioribus versibus omnino tacet (p. 37« 121); de sequenti- 
bus sic iudicat (p* 121): „der zweite Gesichtspunkt 
„{die formale Fertigkeit der Beredsamkeit sei eben das 
„wesenlichste Kennzeichen eines wahrhaft frefflichen 
„Mannes) steht offenbar im Vordergrunde, wenn eine 
„Inschrift gerade dem Gorgias nachrühmt seine „Kunsf sei 
„die schönste, wo es gelte die Seele sum Wettsireit der 
„Tugend zu üben,'' En mirifica petitio quae dicitur prin- 
cipii ^) ; nam nisi liquido constat Gorgiae t^xviqv illam ipsam 
rhetoricam fuisse, idque iam ipsius aetate innotuisse^ 
corruit tota argumehtatio. Quae autem illa ars fuerit non 
aliunde sumendum, neque ex occupatae mentis arbitrio 
hauriendum, sed ex ipso titulo eruendum« Atqui ratione 
habita versus qui praecedit aperte ex titulo discimus artem, 
qua Gorgias ceteris praestiterit, fuisse ryjv TuaiSeCav, scilicet 
tJjv tÉxvtqv tou dcoxetv ^x*^^ ®^? apeTYJc; dcyöva^- Quid hoc 
aliud est, quaeso, quam TuaiSeóeiv toil><; véou(;, ars illa 
quam omnes sophistae profitebantur? Nam aorxetv vocem 



1) De hac statua cf • M. Franke 1 Inschriften aüs Olympia, ArchaeoLZL 
35 (1878) p. 43 — 47 ; et quae supra attuli (p. 15). 

2) Qtti erat &TÓyoifog rpirog AijiKpdroug (ruyoiKija'auTog d^sXf^ r^ 
Topyiov (Paus. VI 17, 7). 

3) Diels n» 238, 8=547» : Epigr. 875» p. 534 KaibcL 

4) Item p« 37 : „unter der von Gorgias erfandenen „Kanst" kann doch 
wohl nnr die Rheiorik verstanden werden" 
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esse paedagogicam, a sophistis saepius usitatam supra iam 
vidimus, et infra melitis videbimus; rhetoricen non spectat ; 
neque dubito quin hanc ipsam elocutionem dcoxeiv ^uxi^v 
a Gorgia suo mutuaverit Eumolpus* Qui cum avunculo gratias 
egit noLiBtloLc; xal 9iXCa(;£vexa numquid aliud cogitavit quam 
TraiSeCav, Le. educationem, et (fikloLv quae ab illo ipse accepit ? 
Accedit quod iptvfic; iy&vz^ tune omnibtis ineundi erant 
qui innotescere cupiebant, i«e« omnibus sophistarum 
discipulisi ut in praecedenti paragrapho explicavimus. Quae 
omnia si sub uno conspectu collocaveris, fatearis necesse 
est ex titulo nostro, qui mehercle testis est satis locuplesf 
apparere Gorgiam artem educandi tamquam vitae officium 
factitasse et excoluisse, illudque ei fuisse t6 o5 £vexa. 

Quod etiam aliunde probari atque fulciri potest* Hic vero De duplici 
f acerc non possum, quin paululum a via discedam et aliud '*«*®rfce8 tuu. 
quid lectori in memoriam revocem, quod monuisse non 
poeniteat neque ab hoc loco, ubi de sophistis paedagogis 
verba facimus, alienum videtur. 

In tertio enim fragmento Anonymi lamblichi ^) haec leguntur: 
ÖTav Tt<; 6psxd^C(; Ttvo<; toótcov xaTepyacrdcfxevo^ ÉXTI ^^^ sl^ 
TéXo<;, .... toÓt<j> el^ ay*^^ ^*^ v6(xt(xa xaxaxp^aS-ai 8eï. 
el Sè tlq £Stxdc Te xal £vo(xa xp^c^'^^^ '^^^ '^^ 67rdcpxovTi 
iyoL^t^j TcdcvTov xdcxiaTov elvai t6 toioutov xal aTuetvai xpetcraov 
auTÓ 7^ Tuapetvai. Monemur omnia tam in bonam quam in 
malam partem adhiberi posse. Atqui de duplici rhetorices 
usu verba facit Gorgias apud Platonem'); id autem usu 
venire in omnibus rebus quae doceantur in Nubibus^] 
affirmat Aristophanes. Arti rhetoricae tamen homines hoc 
inprimis obiecisse consentaneum est. Quod si confessus 
est nee negavit Gorgias, minime cum Heinrico Gomperz 



1) Dicls n« 331. 1=631». 

2) Gorg. 456 B; cf. '^Kiyjjg iyn^yLiov (Diels W 249« 11; deest in 
prioribtts ediüonibus) § 6. 8. 10. 14. 

3) Praesertim v. 1325 sqq. ; cf. etiam Prodicum (Eryx. 3% A. 397 E). 
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inde concludere velim {p, 41): „Gêraée dartn aber liegt féhê 
„Betütiung des hhnalen Chafakters der Rhetorik, die^ wie 
„fat jeden Lehrer der Betedsamkeitt so auch für die Sophisten 
,,üöttiusgesèiit toerden tnüss. Üttd gerade in dieser bewussien 
„Pröklamierung eines förtnalen Bitdungsideals^ in diesem 
„Bekenntnis zu einef rhetóristhen Kultar erblicke ich jenes 

„Moment, das die Sophisten iu einer Einhèit züsammen- 

„schhss.'' Immo vero laüdi est Gof giae vertendum quod non 
igtiöravit *quid in hominibus esset*. „Video meliora proboque« 
deteriora sequor'*, sic exdamaviti exclamabitque semper 
homuncioi qui doctrinaê soli confisus vitae currictdum 
höüorifice absolvere conatur. Ptiidentis diligentisqüe magirtri 
est hoc sempet memoria tenere* 
Dé petsona» Suo igitur iure in Menone (p. 95 C) ftpondefe, 

^^eoramoTO''^ ^'*^^'^^^^^*^' fecusat discipulum suum dtpét^v, rectum 
▼itae exempli probtimqUe fhetofices usuln, adepturum esse ^]. * A a x e t v 

^ mento"*^ ^^5^"^^ 4pet:^4 et« AVövac, hoc inagistri est : vincat discipulus 

annon vincat, hoc d>eo)v èv y^tSvacri xetrai. Quis magister 
idem non magno saepe cmn dolore expertus est^)? UnUm 
tantummodo subsidium habébant sophistae (et habemus 
nos), nempe suae ipsorum tam publicae qUam privatae vitae 
e^tempium, quo demonsirareüt iustum factdtattmi suarmn 
usum; quod eos non üegiexisse, sed multö magis quam 
Socratem adlübuisse et veteres omnes testantur et huius 
aetatis scriptores fatentür*). Ipse Plato (ffipp. Mnu 282 B) 
ropYta($, inqtdt, ó<; bcaviitotTÓc <èejtiv> AebvtCvcov t4 xoivik 
^pdlTTsiv. In statuae epigranmiate (vide supra) versu octavo 
Gorgiae laüdatur eöcre^stot rpÓTtcov* Eodem spectat responsum 



1) Qua maxüné dtabilittir coüiectura mea supra p. 14 (nót. i) Édlata 
Gorgiam non negare sese quoque ApeTp^g ii^éurvMKov eJpcci veile, sed illud 
VTio'Xi'sJa'Sxi vehementer impugnasse. 

2) Cf. Plttt. Them. 2. 

3) Cf. c. g. E. M e y è f öesth. d. Alt IV p. 270 ; „Prótagórüè war 
zweifettos ein Ehrenmann\ H. Gompert p. 121 n. 26. Vide quoque 
Mvh. 91 E. 
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Gorgiae, quod servavit Demetrius Byzantinus ^) : 6 AeovTÏvo^ 
èpü)n)S«t^, tL aÖT§ yiyove^^ alxtov tou ^i&aai TcXelco töv ^ 
èTÖv, 197^ *Ti) [xiQSèv TcciTCOTS éTépou Ivcxsv TceTTOWixévai* ^). 
Sed ne totam locorum huc pertinentium turbam afferam 
extremum moneo Protagoram quoque in cognomine dialogo 
(328 B) magis ipsum hominem spectasse quam eius doctrinam : 
dcXXa xfiv el óXCyov taxi tic 8<iti<; Siafépei fjfxSv npo^i^Accci 
tic; apsTiQv, ay^^^^^^* ^^ ^"^ ^^ ol[xai el(; elvai : sed si 
quis est qui vel patdulum nobis in eo praestet, ut alios 
ad virtutem provehat, contenti esse debemus ; ex quibus 
me arbitror unum esse^). 

Doctores igitur umbratici esse nolebant ; hac quoque ex 
parte Socrati contrarii erant ; quod si spectas non in- 
iustam mihi videtur huius philosophi imaginem in Nubibus 
finxisse Aristophanes ^). Non doctrinami sed vitam, aesti- 
mandam esse, nonquae sciamus, sed qui simus, in primis 
spectandum, id si quis alius magister iuventutis semper 
memento ^) ; atque vel maxime laudi me quidem iudice 
sophistis dandum est quod contra praestantissimum illorum 
temporum philosophum hoc acriter tenuerunt. 

Diximus supra (p* 100) t6 aorxstv verbum esse paedago- 
gicum. Quod ut probemus, simulque ostendamus sophistas 



1) Diels IP 239, 4=547«. 

2) Vindicavit eundem C. R i 1 1 e r Philologus N. F. 37 (83) p, 241 sq., 
qui vocem érépov, a Dielsio ceterisque addubitatam, defendit. 

3) Non omittendum responsum Socraiis p. 348 E: cru ^è uxtl 
avTÖg xyx^óg sJ kcü üKKoug oïóg r' sJ TCOieXv AyaSroóg — 
(ro^ia-rijy êiropofxcta'ctg ^savtóu, diréfijya^ ra lieó^ eco^ Kal aperyjg 
hèeuncaXoy, 

4) e.g. versibtts 103. 186. 199. 413. 504. 1113; conferas quaeso quae 
habeo infra (p. 110. 115 sq.) 

5) Dignissima sant quae et noBtris temporibus relegantur verba viri 
docti Ruhnkenii in oratione De doctore nmbraüeo, quam Lugduai- 
Batavorum habtiit anno 1761 (de qua cf. W. R e i c h a r d t David 
Ruhnktn's doctor uwbraücus^ Neae Jahrh. f. d, klass, Altert. 26 (1910) 
p. 191—211). 
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revera novam quandam doctrinam paedagogicam initiassei 

in Appendice ^) quam poteiimus brevissime exponemus 

quam late mox haec studia pervulgata sint. 

De synthesi Sophistae igitur contro versiam illatn inter 9Ó(rtv et SiSaxiQV, 

inter fütnv et q^ae *) üUs temporibus animos valde perturbabat — quam 

dagogica a so- eandem esse atque controversiam inter 9tSaiv et vófxov 

phistis consti- in res paedagogicas translatam quilibet statim intelleget — 

solverunt, cum foedus inter eas ferirent, et (xeXéry^v 
quasi Hertium in pacto' adderent. Quod si bene compre- 
hendisset H. Gomperz, numquam dcTcopCav eam movisset 
quam protulit p. 173 n. 356'). Sola enim ars docendi 
(SiSa(TxaX(a) nihil valet: 9Ó(re(o<; xal acrxiQcreci)^ SeiTai. Idque 
tam in ipso magistro quam in discipulis opus est. Totam 
denique educationem (nee meram rhetoricen) sophistis 
maximae curae fuisse et ex sequenti huius libelli capite 
apparebit, et inter alia Alddamantis docent verba, quibus 
posterioris aetatis sophistas (to6^ xocXouixévou^ (ro9i(rrd^) 
increpuit^), qui Tr\c, TraiSeCa^ flfxeXi^xacri, et scribendi furore 
arrepti coacervabant libros, quod veri sophistae, veripae- 
dagogi non est^). 



1) Infra p. 132 sqq. 

2) Locos Euripideos qui huc faciunt collegit A. Busse U. p. 4688q., 
Sophocleos W. N e s 1 1 e Sophocles und die SophisHk, Class Phil V 2, 
p. 145 sq. 

3) n^ine Unklarheit, die sich nicht ableugnen, wohl aber aus der 
„eigentümlichen Zwangslage des Sophisten versteken lasst." Et paulo 
infra: „da diese Zwiespaltigkeit — nur durch eine Hypothese zu hesei- 
ntigen war, von der sich in fener ganzen Zeit keinerlei Spar Hndet, — 
„10^ meine die Unterscheidung einer speciHschen Lehrhegabung von 
„blosser sachïicher Befêhigung — so ist es durchaus glaubÜch dass sie 
„schon auf den Abderiten selbst znrückgehi" 

4) Inoratione Tcepï O'OfKrrSiy (Blass Orationes Antiphontis p. 193) %i ; 
de qua fusius inffa p. 121. 

5) Cf. Xen. Cyneget c. XJUiil/éyov^i ^è x«i &Woi ttoKXoI roóg yvj/ 
(TOfia-TÓtg Koül oö [roóg?] tpiKotrófovq^ dn èv ToXg óvófiatri (TOfï^ovTX^ 
oÖK év ToTg vovjyMTiv. 
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Semina autem quae primi sparserttnt sophistae partim 
Tuapa t})v o86v, partim ItcI tA 7ceTpc!>S7], partim ènl T(J:<; axiv- 
d-oLq cecidenint, pars tarnen ËTceorev ItuI tJjv yr^v tJjv xocXyjv, 
et fructus ttilit semperque feret. Et si quis quaerat an 
nostraquoque aetate ii, qui in hac vita non nummos ante 
omnia, non honores, non gaudia quaertmti sed ctdtu ingenii 
ad veram virtutem et humanitatemetipsinitimtur etiuven- 
tutem adducere student, bonae frugis aliquid ex sophistarum 
studiis carpere possint, ei Pauli Cauer verbis ^) respon- 
dere lubet : „Auf allen Gebieten war den Griechen die Aufgabe 
„zugefallent sich an den grossen Problemen der Erkenntnis, 
„Erforschung, Darstellung als die ersten zu versuchen : so 
„lebt in ihren Werken ein Hauch von Ursprünglichkeit, der 
ifUns Nachgebome erfrischt Gar zu leicht wird uns das 
uWesentliche einer Frage zugedeckt durch die Fülle von 
„Antworteni die im Laufe der Zeit schon gegeben worden 
,fSind; die Griechen führen uns auf den Kern zurück, auf 
„den eigentlichen Sinn des ProblemSf an das sie einst 
„naiü und unmittelbar herangetreten sind/' ^] 



1) Palaestra Vüae^ p. 150. 

2) Studia sophistanun theologica, philologica, civilia, paedagogica post- 
quam adumbravimus, vix est quod moneam non in his tantum rerum 
generibus eos se contintdsse. Sed de reliquis disciplinis(cf. e«g. Philostr. 
Vit Soph. I 11, 1 sq. : Diels m 282, 11=579S infra p. 109 laudatum) 
nihil fere certi traditum est, tituli libromm tantummodo laudantur. 



CAPUT ffl 
Quomodo sophistae docuerint. 



D i o n. C h r y s. Or. XI. 

Oï^a $è Sti KpAua-TOV fiév érri Kapot 
Tijg éxvToO fOo'sug töp Ayx^bv ^/Ji- 
ff-jce(r&«/, ^eórepoy Sè Tapd rS^u AXtj^&g 
dyatBóv Tl êfriaraiUyav fii\h>v ^ utö 
tQv é^aicaTiv Téj(^vjv éx^vTdov, 

Xenophon Cyneg. XIII. 

Praemonenda. In superioribus postquam demonstrare conati sumus 

sophistas in primis praeceptores, sive magistros artiunii et 
esse voluisse et fuisse, restat ut hoccapite breviter exponamus 
quo modo hanc docendi artem exercuerint et quid ex fonti- 
bus colligi possit ad sophistarum methodum docendi recte 
aestimandam. Qui enim do c e t, is non tantummodo loquitur, 
sed ad certas regulas disciplinam dirigit; certo loco, certo 
modo res tractare conatur; statim ab initio finem aliquem 
spectat, ad quem discipulum ducere cupit. Hoc enim 
primum officium veri praeceptoris mihi esse videtur, ut non 
casu atque fortuito, prout mentio alicuius rei incident, 
de ea verba faciat, sed ut iis, qui se duce et auctore 
in tmaquaque disciplina assiduam ponant operam (dies 
enim diem doceti), materiam certam quandam et defini- 
tam ediscendam tradat* 

Apud populos barbaros puerorum educandorum nuUa 
est publica cura. Crescente cultu atque humanitate ludi 
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aperiuntuTi quos pueiicogunturfrequentare, elementa velint Quomodosen- 

ut discere prima. Terminuin autem aetatis quousque in t*^ crevetil 

Ittdomm pro* 

ludum irent sensim prolatatum videmus aucta copia rerum Tlncia. 
quae cognoscendae erant. Ludum pueronun literarium secuta 
est schola in usum iuniorum, quae rursus disdpulos suos 
iuvenes tradebat universitatibus literarum. Denique infantes 
quoque suum nacti sunt SiSa<rxaXeïov« 

Haec omnia paulatim nata sunt. Nova enim quae af f eruntur 
initio semper oppugnantur : quod nostris quoque temporibus 
experti sunt ii qui viami quam monstraverunt Pestaloszii 
Froebel et nuperrime Montessori, ingressi ludis illis 
infantilibus prodesse voluerunt Simiie quidsophistis accidisse 
puto. Supra (p« 26) iam monuimus usque ad eorum tempora 
vix post dedmiun quintum aetatis annum pueros ludos fre«* 
quentasse ^). Grammatistarum tantummodo exstiterunt scho-* 
lae, grammaticorum rarae. Postea vero, Alexandrinorum 
demum temporibus, pueri primum ad grammatistam, inde 
ad grammaticumi denique ad rhetorem mittebantur, triaque 
illa genera scholarum distinguebantur. Sane ex quo 
tempore ordo ille observatus sit nOn constat: constateum 
iam in usu fuisse iUa aetate ex qua plurimae papyri et 
tituli eam rem illustrantes exstant^)i i. e. a tertio inde 
saeculo a. Chr« n. Eandem scholarum divisionem primo a. 
Ctu*. n. saeculo Romae observatam fuisse memoriae 
proditum est ') ; ibi quoque qui primi rfaetoricam in scholis 
doceré volebant, in magnam offensionem ceciderunt, quod 
testatur edictum illud notissimum Cn. Domitii Aenobarbi 
et L. Lidnii Crassi censorum anni 662 a» u« c. % 

1) Non loquor de exercitationibus gymnastlcis. 

2) Cl. P. B é u d e 1 Qttii rationa Oraeci liberos docuerint papyris^ 
ostracist tabuHs in Aegypto inoentis illustraiur (Diss. 1911) p. 29; E. 
Ziebarth AuB dtm Griechischen Schülwtsen^ 1914 (e.^. p. 80. 81 
de gymnasio Pergameno). Egregie de puerörum educatione scripsit 
K. Kuiper Atheensch Jongensleven, 

3) G.A.Hulsebos€ftf educatione et in^MU>n^ opucf /?omaiia«(di88.1875). 

4) Apud Suet. de dar, rhet 1. 
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Quid sophistis Sophistis autem deberi quod tempusi per quod disdpuli in 
hftc In re de- gcholis literariis instituebantur, auctum est pro ccrto statuere 

licet. Satis non habebant adulescentulos aut per poetas autper 
philosophos erudiri ; qui prosunt sane iuventuti, sed tantum- 
modo delectando aut monendo* Neque cum Socrate Platonico 
faciebant, qui putabat pueros, postquam prima elementa, 
literasi syllabas, verba, et versus, sententias, dicta quaedam 
a magistris acceperint, reliqua sibi ipsos invenire et 
acquirere posse per dcvdcfxvTjaiv* Sed sicut grammatista tjc 
YpifXfxara, sic ao9Cav atque apsTi^v d o c e t sophista^). Itaque 
scholis inf erioribus addiderunt scholam in usum adulescen- 
tium^). Quod paulo accuratius exponendum. 
De tripertita Recte iam monuit v/ d« W. Nestle tribus modis sophistas 

sophistamm artem docendi exercuisse. Primiun enim literis studia sua 
arte docendi. 

mandabant; quorum scnptorum magnus qmdem numerus titu- 
lorum nobis servatus est, ipsa magna ex parte perierunt. 
Hac in re exempltmi poetarum secuti stmt, qui non nisi 
scriptis mentis sensa exprimebant, viva voce non utebantur. 
Deinde de quavis re disputabant, ut eius temporis philo- 
sophi facere solebant. 'E7ciSs(^ei^ illae vel ëfxfxicr^i ixpodcaeit; 
habebantur partim in amicorum domibus (CaUiae: Prot 311 A, 
314 D; Euripidis vel Megaclidis: Diog. Laert. IX 54), partim 
in aedificüs publids (gymnasüs: Ps.-Plat Eryx. 397 D; èv 
Tq) OeiSocTTpdcTou SiSaaxocXelc;) : Hipp, Mat 286 B)« Quivis 
libere eas audire poterat. Tertio autem loco continua et 
cohaerente serie lectionum iuventuti praecepta tradebant 
et studiosos doctrina imbuebant. Quod novum erat. Hoc 
praesertim spectabant cum sese ipzrr^q SiSaoxoXout; esse 
profitebantur. De hac tertia praecipiendi ratione, quae 
potissimum ad rem nostram pertinet, voces SidcXe^ic et 

1) Cf. Dial 6 § 10 (Diels IP 343« 10=646>) : rérapTOV Sè a\ fivj toi Tocpót 
^0fi(rT&v (TOfol yivoPTotr kccI ydp ypdfifirx iro\Kol oCk ifia^oy fia^óvTeg, 

Item P 1 a t o Prot 312 A, vide p. 109. 

2) Optime id quod volo illustrat locus celeberrimus Theagis Dialogi 
(121 C sqq.). 
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Sioiktyea^aii et Guyyl-^za^oLi usurpantur ; e. g. de Hippia : 
èoTQYero 8è Iq tA^ S i a X é ^ e i ^ yecdfxcTptav, dcorpovofxCav, [xoueri- 
x*})v, ^ufl'fxoic SicXéyeTo Sè xal Tuepl i^a^ypoiffloLc; xal TTcpl 
aYaX|xaT07üoita? ^). DcProxenodidtXcnophon*): è7rcSii(xet ysvé- 
(yd"ai dcvTjp tA (xey^a TTpocTreiv lxav6(;* xal Sii Taóryjv t})v 
è7cidi>(xCav £Scoxe FopY^? dcpy^piov Tq> AeovxCvcp. èTuel Sè 
cruveyéveTo èxe(v6> xtX. 

De ttna autem alterave auditione hoc did vix potest^). 
De usu et consuetudine sophistarum praemonens Hippo- 
cratem Socrates^) dcXX' £pa, inquit, & ^iTüTüóxpare^, [x-ij oö 
touxiSdqv ÖTüoXafx^dcvei^ erou tJjv TrapA npcdTayópou [li^aDf 
ëcrea^at, aXX* otaTcep f) TrapA tou Ypa(X[xaTi(yTo5 
èyévcTo xal xiS-apiCTToG xal TuaiSoTpipou ; Totus 
locus qui sequitur turn demum recte intellegi potest, si 
nobis praesto est disdpulos non tantum audisse sophistas, 
sed per longum tempus cotidiana eorum familiaritate usos 
esse^). Bene ut sibi conscius sit Hippocrates rogat Socrates 
8ti [xéXXei^ t})v ^ux'Jjv t})v erauToö Tuapaaxeï^ S-cpaTreuaai 
dcvSpf, &<; <py)<;, aoffiarf^ (312 B; cf. 313 B). Recurrit vox 
ouvsivat ((Tuvedréov 313 B ; oDyyévoiTo 316 C ; cf, 336 B, 
337 B), qua et ipse utitur Protagoras *): £vSpa Tuel^ovra 
TÖv vécov Toó^ PeXTCcTTOüc; dcTüoXiTüóvTa^ tAc; tGv £XXcov ouvouaCac, 
— &xuT$ (Tuveivat <J>^ PêXtCouc; èoofxévou^ 8iA t?)v èauTou 
(Tuvoudtav, XP*?) eöXa^eïcyfl'at t6v Taura TrpArrovTa.Etitasaepius. 

Talis igitur conventus iuvenum ad adulescentium magistrum De ludo so' 
cotidie se congregantium novum quid idque satis notabile in P^stanun. 

1) Philostr. Vit Soph I 11 sq. : Dicls II» 282, 11=579», 

2) Anab. H 6, 16. 

3) Etiam de Socratis discipulis, qui qtiidem per longius temporis 
spatium assectatores eius erant, his vodbus utitur Plato. 

4) Plat Prot 312 A; cf. Dial 6 § 10 (vide p. 108 n. 1). 

5) Prot 315 A distinguitur inter jiaBijTdg et eos qui audiunt: ol 
éTAJioóoyrsg r&y XsyofLévuv. 

6) Ibid. 316 C. Ipsius sophistae verba esse videntur : prorsus eadem 
enim recurrunt Theag» 128 A : TeiS^ouo'i tCóv yéuu roug ysPvaiordTOvg — 
irdo^siToyrag r^? iKsiPOJv ^vuovcrlag avroTg o'vuefyai. 
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di3ciplmam paedagogicam introduxisse mihi videtur ^). Alieni 
aditu prohibebantur* Partidpum nomina in tabulas r^fere^^ 
bantur ut docetlocus Platonis Crat 428 B) ubi Socrates: 
xal è(jii ypi(po\)* Idem intrans domum CaUiae statim disoi- 
puloSiquo$ nominatim af f ert, ab ü$ qui tantummodo audiebant 
discernit. Deinde vel maxime huc pertinent nonnuUa 
Testimonla ex quae in Aristophanis Nubibus^) risum movent* Quae ibi 
oeSta"'^*^^* comicu* fabulattur de meditaculo illo, «ppovrwTYjpicj) (v. 94), ubi 

una habitant (svTau&' ivoixouir', v«95) magister eiusquedisci*- 
puli, captivis (toi^ sx IIóXou XiQ(pd«^0i, v. 186) simileSi doctores 
umbratici ((iaxP^^vTcc, ivuTuóSiijToi, v. 103; ei 858), quidomi 
manent (aXX* oö/ olóv t auTota^ nphc; t6v 4épa g^w StaTpl^cw, 
y, 198), neque umquam appetunt, id quod praescripserat Solon 
(Luc. Anach, 24), rob a<&>(i.aTa £d>Cl^eiv 7cp&<; t&v dépa, ouvoixei* 
oi3vTc<; aÓTa Taï^ &pai^ èx^aTai^, qui fjfjLiftvïJTC^ (v. 504) 
sunt et &x9^^ (^' ^ ^ ^3)> *^ ^^^^ omnia turn demum sales habent 
si ludendo aliquid veri indicant. 

Irrideri apparet sophistarum rationem docendi, quae tune 
cuivis nota erat. In domum quandam conveniebant magister 
eiusque discipuli et ibimaximamdieipartem una versabantur. 
Fortasse conicere licet nonnuUos ibi una habttasse : scimus 
enim plurimos ex alüs lurbibus Athenas sophistam aliquem 
sequi soUtos esse< nequid ex iliius instituiione desidera- 
rent. Ignoti arcebantur; neque quisquam admittebatur 
disdpulus nisi examine probatus : aXX' hf/elpei t&v 7cpe^ÓTY)v 
6 Tl irep (xéXXct^ (ut soies) 7üpo8t8<i<Jxciv xal Siaxtvct t^v 
vouv auTQu, xal vf^q y^cójxTjc; dcTuoTreipco (v, 476), quod fit 
antequam scholam intrat (v« 509). Sollemniter numero 
djscipulorum tirones adscribebantur (v. 258: aXXgc twtcc 
TcivTa Toi(; TeXou(xévou^ ^\^^^^ tuoioü(jLsy). Intus secundum 



1) Quousque hanc viam Pythagorei iam injrafsi si^t ji^ficiU 4Ü!l<ii<- 
cattt est. 

2) Cf, 8i4>ra p. 15 sq., 103 et iolra p. 115 tqq. 

3) vofil^eTai: i.c. vófio^ i<rrU i»08 fcrt; cf. i»fra p. 117. 
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certas leges regulasque^) versari solebant : tunicati ^) et dis* 
calceati erant : — quod ut illuderet poeta suspicattir a magistro 
in suos usus vestem calceosque converti (v« 719* 858). 

Quae cum ita sint iam non miramur sophistas mercedem De mercede 
poposcisse ; immo quo proscindebantur convicio quod nisi^**?* *iS*u*' 
magno argenti pretio adtdescentes erudire nollent, id levissi* 
mum est* At quo magis sentimus dictum aliquod factumvei 
quod nobis dispUceat odiumque nostrtim in se contrahati re- 
vera laude dignum esse idque odium maiore ex parte sine 
causa et ratione esse conceptum,noxme saepe eo magis vitupe* 
ratione id obruimus ? lure monet Spengel (LLp. 40) exprobra- 
tionem illam docere sophistas arti suae satis confisos esse 
neque eam despexisse idque vitiumi si modo vitium dicendum 
sit, non sophistarum proprium fuisse, sed exemplum iam ab 
optimis poetis iyrids Simonide, Pindaror alüs esse petitum. 
Itaque omissis quae de hac re in utramque partem et 
antiquiores et recentiores scriptores disputaverunt ^]f hoc 
unum adido, in literarum studiis ea quaegratuito dentur 
et accipiantur multo minus valere, quam quae pretio certo 
a discipulis exacto assiduis lectionibus tractentur. Hoc 
volo : vinculum quoddam esse debet, ut sciat praeceptor 
per certum tempus quaedam siU praestanda esse seque 
ea lege obstrictum sentiat, sciatque discipulus non omni 
ex parte illud discere esse 'ludere\ Quamvis artem multo 
melius docebunt mercede accepta huius artis periti, quam 
amicus aliquis, qui gratia et amore adductus hoc mtmus sus- 
cepit. Docere non est amici beneficium'), sed magnum quod- 
dam offidi mtmus, in quo quasi vitae tabemacula collocant 
magistri, ut altema dentque f erantque manu. Magnae igitur 
equidem sophistis laudi verto quod hoc recte perspexerunt et, 



l]C{,vA9SyvfivoUi,e* fiopoxfroovsg (v. 497; KaTÓtSrov^oifiériop), 

2) Unum nominatim tantum afferam Zellerum Gesch» der Phil, V" 
(1876) p. 971 sqq. 

3) Sicut est philosophari, secundum Xen. Cyn, 13,8 ol ^ê ftXós'OfOi 
irMi Koivoï Kat fi\oi. 
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utcumque id indignabantur aequales, mercedem a discipu- 
lis suis postulabant 
Intopretatio Transeunti ad rationem qua institutio in scholis ordina- 
l^^lll^^'^ batur, coniecturam mihi liceat expromere, quae etsi certa 

non est, probilitatis tarnen numeros explere mihi videtur ^). 
Locusestapud Diogenem Laertium^): xal Trp&Toc (xépiQ 
Xp6vou SicGpiae (se. Protagoras), ubi verbi tempora intellegi 
arbitrantur viri docti multi ') ; quod milii non probatur, 
cum neque ipsa verba neque contextus hanc interpre- 
tationem admittant. Addubitabat iam Friedelius ^) ; qui 
verba sequentia (xal xaipoO Sóvafxiv è^éd-eTo) ad rhetoricam 
pertinere putans simile aliquid in vocibus (xépiQ XP^^^^ 
inesse suspicabatur. Neque tarnen huic assentior. Sic enim 
etiam verba praecedentia (o5to<; np&xo^ (xicr^v tlatTzpi^ccro 
[LvoLc; èxaTÓv) de arte rhetorica intellegas necesse est. 
Deinde ne ipse quidem Friedelius explicare potuit quid 
in arte rhetorica indicarent verba XP^^^^ H'^P^ Si(i>ptae, 
quod mihi quoque prorsus obscurum. Neque probari 
potest vocem *xaip6(;' tantummodo rhetoricam spectare ; 
duos tantum locos testes affert Friedelius, quibus nihil pro- 
batur. Equidem hanc vocem, disquisitione quam potui accu- 
ratissima de eius vi ac ratione habita, artem rhetoricam eo 
tempore redolere nego.Postea quidem in scholis rhetoridsin- 
temperanter eo vocabulo utebantur % ita ut 'vox tedmica' 

1) Vide p, 50 not. 3. 

2) IX 52: Diels IP 219, 2t=526\ 

3) E.g. W« Nestle Die Vorsokratiker p. 76 [„die Unterscheidang 
der Tempora und Modi;" item Praef, ed. Prot p. 18) ; O* W i 11 m a n n 
Aristoteles als Paedagog and Didakiiker (Die Grossen Erzieherll) p. 17; 
Th. G o m p e r z Gr, Denker P p. 355 ; E. Zeiler Die Philosophie 
der Griechen P p. 1019. H. Gomperz(p. 198) autem tantummodo 
commemorat modorum distinctionem. Quid sentiat de nostro loco repe- 
rire non potuL 

4) De Sophistaram studiis Homericis L 1. p. 143 n. 41. 

5) Cf. Dion. de comp» verb, 12 p. 84 yiaipov 3ê oöre pi!JTup oó^elg oCts 
fi\6<rofog eig ró^s XP^ ^^^ réxv^v &pi(re>. 
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facta sit: sophistarum autem aetate proprie significabat 
*momentum temporis ad rem agendam aptissimum*. Saepius 
occtirrit apud septem illos sapientes ^)* Kaip6v yv&d'i 
Pittaci est ; l^ei^ ^PT^ W^'h\''ïï^^ xaipcj) eöXa^eiav Biantis, 
item illud XdcXsi xaCpia* Chiloni attribuitur (XTjSèv dcyav 
xaipcp TcdcvTa TrpÓCTScw xocXdc, Solom affpoLyl^ou Toi^ [xèv 
XÓYouc cTiyS, tJjv 8è aiy^jv xaip^. Cum in brevibus eorum dic- 
tis unaquaeque vox proprio sensu adhibita sit| quid sit xaip6<; 
bene illustrant. Nee aliter ea voce utuntur ipsi sophistae. 
Legimus DiaL 2,20 ^) : TudcvTa xaipq) [xèv xaXcic èvTi, èv dcxatpCqc 
S'cdaxpd" Agitur de honesto turpique: eadem per se tam 
honesta quam turpia esse, iusto enim tempore omnia esse 
facienda^). Nil ad rhetoricam^). Idem de aliis locis ubi ea 



1) Diels IP 213 sqq, = 518' sqq. 

2) Diels IP 338, 9=640«. 

3) Ex locis Piatonicis unum exempli gratia appono: Crit 44 A, 
ubi Socrates, Kal Kti/^vi/eóetg, inquit, ép -Kciipu rivi oCk êysXpoil fis, 

4) Quae de hoc Dialexeon loco disputavit H. G o m p e r z (p. 165 — 167) 
magaopere mihi displicent. Probare conatur doctrinam quandam Tepl 
KCiipov, quae prorsus eadem et hic et in dialogo pseudoplatonico De 
lusio (374 C D) occurrat, ex eodem fonte, Protagoreo scilicet, haustam esse. 
Nugae hae sunt, libere enim dicam quod sentio. Doctrina Kctipov [die 
Lehre vom K»ip6g p. 167) non exstat. Ipsa vox semel tantum, nostro 
scilicet loco, reperitur, ubi ex versiculo praecedenti nata videtur 
(iAXi TtnÖT* irolijtTBV Kafi^y è Kotipbg altrxp^ ^ ^laKKA^etg x^Xi.). 
Perhibet sophista isdem de rebus factisque alias aliter iudicandum esse, 
prouti fiant aut ab aliis personis (§ 2 — 8), aut alio in loco (§ 9 — 17), 
aut alio tempore (§ 19). lam nimis subtiliter coniunxit H. Gomperz 
verba capitis V cum hisce (. . . jent Ansicht, . . . die dann in Abschniti 
5 naher ausgeführt wird, p, 165) ut vocibus *év roD ^éovTi\ '^ otj ^ef 
ad suam probandam tbesin uteretur. At prorsus diversa ibi exponit 
sophista; ipsam enim vocabulorum significationem et vim tractat (§ 2 
èvofxd^ovTt TMJTé: iisdem vocabulis utuntur homines), quam aliam esse 
si ab aliis personis (§ 6. 7), alio etiam fortasse tempore (§ 9, 10), alio 
demque &ccenia(ctpfiovixq$txXXay€i(rag, §11. 12) usurpetur. Postre- 
mum monet verbis satis obscuris vim vocis etiam relativam esse 
(§ 15). Concedendum est Heinrico Gomperz locum dialogi de lusfo 
sophisticam prodere originem (p. 166); cetera viro doctissimo indigna 

C. P. G. 8 
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vox legitur statui potest. Itaque verba xaipou Siivajxiv è^éS-sTo 
sic verto : exposuit quam necessarium esset iustum tempus 
diligenter observare. 

Quid iam de verbis jxépy) xP^^^o^ Sicópiors? Versatur 
totus locus in ratione qua sophistae institutio ordi- 
nabatur. Vide modo contextum: o5to<^ TupcoTo^; {jlktS-ov 
siGTSTüpA^aTo [xva<; sxaTÓv* xal TrpcoTo^ P-spyj XP^^^^ Stcipiore 
xal xaipoij 8óva[xiv è^éS^xo xal Xóycov aycova^; èTuoiiQCJaTO xal 
GO(fl<j[L(x,TOL TOL<; TüpaYfxaToXoyouai npoGTffcuyz' xal tyjv Siavoiav 
a(psl<; TTpó^ Toövojxa SisXéx^ xal tó vuv ènmó'koLiov yivo<; 
Tcov spiaTixSv èyéwTjasv : mercedem accepit, partes temporis 
distinxit, monuit omnia suo tempore facienda esse. Ipse 
igitur idem faciebat; i.e. non disputabat, philosophorum 
more, sicut fors ferebat, de una re longiore tempore et 
per complures horas, sed sicut bonum decet praeceptorem 
certo ordine, per certum temporis spatium, certa studia 
Serie leetio- tractabat, 'Seriem lectionum' itaque Protagoras primus 
PrSa^nis *'* ^^cisse milu videtun Hoc etiam spectant verba sequentia 

xaipou Sóva(jiiv è^éS-sTO. 

In Nubibus quoque videmus discipulos diversis deinceps 
studiis operam dare, quod a philosophis omnino alienum 
erat* Rogat Socrates magister : xl poiiXsi [xavS-aveiv ; (v. 636) et 
TüÓTspa TTspl jxéTpcov 71 puQ-jxcov ^ Tuepl sTtGv ; (v* 638). De 
metris mox agitur v. 641 sqq. ; transit magister ad rhythmos 
V. 647 sqq. ; sequitur lectio de dictione generibusque v, 
658 sqq. Certus ordo anxie servatur. Strepsiadi tóv aSi- 

sunt. Sed quaecumque documenta perscrutatur, eodem studio abripitur quo 
permulti viri docti Germani adducti ad id ipsum perveniunt, quod rursus 
maxime vituperant, pravam illam artem die o interpretandi quam voce „hin- 
eininterpretieren" designant. (CL p. 167: lm übrigen ist natürlich die Ver- 
„wendung dieses Protagoreischen Gedankens bei beiden Autoren wesent- 
Jich und charakteristisch verschieden. Der Verfasser der ^i(T(Toi \6yoi 
Jührt ihn in den Reden an, um ihn dann in den „Gegenreden" zu 
„widerlegen: eine andere Bedeutung als die eines „zur rechten ZeiV* zu 
„verwendenden, „zur rechten Zeif' aber auch wieder abzulehnenden 
„Paradoxons hat er für ihn nicht" 
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xcÓTspov Xóyov statim sibi expetenti respondet Socrates : iXX* 
êTspa Seï ore TrpÓTspa toótou {jLavS-aveiv (v. 658)- Quibus tractatis 
senem vi cogit in grabato accumbere et sibi ipsum aliquid 
cxcogitare (èxcppóvTiGróv ti tcov oreauTou TrpaytxdcTcov, v. 695). 
Discipulos autem ad alia progredientes summo studio retinere 
oportet quae iam didicerunt« Antequam docere incipit 
rogat Socrates: 9j [jlv7](jiovixÖ(; el; (v« 483). Et cum haec 
res maxime senem deficiat, e meditaculo propellitur 
(aXX* su9\)^ ènikri^zi oti y*, dcTT* olv xal (JiaST)^;. ènzl t£ vuvl 
TrpcoTov èStSdcxÖTQ^;; Xéys, v.785sq. (cf,v.629.631); oux eï^ xópa- 
xa<; (XTTocpS'Spet, èTTiXvjajJLÓTaTov xal oxatóxaTOV yepóvxiov ; 
V. 789 sq.). 

lam apparet in Nubibus non tam ipsam sophistarum Ars doeendi 
gentem irrisam atque a poeta comico perstrictam esse quam li^^i^Sbibttsï- 
rationem eorum docendi« Quod postquam animadvertimus Ittditur. 
minus offendimur eo quod Aristophanes in Socratem omnia 
contulerit quae illi multiplicis doctrinae venditores haberent 
ridicula« Non enim in primis spectabat personas sophis- 
tarum, neque doctrinas eorum ; sed novum illud et inusitatum 
institutum ludificattu' comicus, quoiuvenes in schola doce- 
bantur veluti pueri infantes. Mox senes quoque in ludum 
ventitaturos esse cavillatur. Itaque neque Protagoram Gor- 
giamve neque alium quendsim e turba sophistarum Athenas 
identidem visentium, qui vulgo non satis noti erant, sed 
eum civem, qui cotidiano usu omnibus Atheniensibus erat 
notissimus, tmice aptum ducebat Ari$tophanes cui hasce novi 
magistri varia doctrina iuvenes imbuentis partes tribueret. 
Et suo iure in fine fabulae produxit rusticum aliquem 
meditaculum illud comburentem. Hoc enim ei aliisque 
tempora se pueris acta unice laudantibus et admirantibus 
erat in votis % 

Haec qui perpenderit etiam versibus 143 sqq. genus 

1) Conferenda sunt quae supra (p. 15) scripsimus de voce ^/^i(7X€/i/ 
saepius hac in fabula iterata; illud ^i^a(rKSiv revera vituperatur. Pauca 
de Nubibus quoque dixi supra p, 110. 
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quoddam docendi sophistarum satis notum illudi, merito 
suspicabitur. Ibi enim Chaerephon discipulus ingeniose 
solvit quaestionem sibi a magistro propositam de spatio 
pulicis saltus ipsius pedibus emetiendo. Quod autem viri docti 
putanint ea narratiuncula facete iocatum poetam in dic- 
tum illud Protagorae Tudtvrcov xpi^Jt^aTcov {léTpov SvS'pcoTcov slvai 
(Plat Theaet 152 A), id equidem addubitare ausim % Verba 
enim illa obscuriora vix apta erant quae hominibus a 
philosophia alienis deridenda praeberentur, atque vix iam 
iis temporibus Athenis tam generaliter nota fuisse mihi 
videnttiTi ut Aristophanis iocus maiori parti spectatorum 
cachinnos movere posset. Neque dictum aliquod hoc loco 
perstringi videtur, verum methodus quaedam ; methodus 
nempe sophistartmi qua naturales quaestiones solvere cona- 
bantur. Pulices enim semper ubique saliunt salientque ; quis 
autem umquam pedes pulicis in ceram immersit ut calceolos 
ei indueret, deinde rursus exueret? Huiusmodi aliquid ne 
fieri quidem potest, neque ullam habet utilitatem. Pertales 
autem ineptias docere videbantur in schola sophistae. Idem 
valet de exemplo historiae naturedis, quod v« 157 sqq. nota- 
tur, ubi haec tangitur quaestio : tA<; sjxTrJSac^ xaTot tó aTÓfx* 
fSeiv ^ xaTot TouppoTuóyiov. Exclamatque Strepsiades, qui 
talia perscrutatus sit, eum demum ad omnes vitae neces- 
sitates valere (pqcSio)^ (psóy^v Sv dcTro^óyoi StxTjv). 

In grammatistarum scholis satis severe instituebantur 
pueri. niud Uudendo discere' illorum non erat : immo vero 
OU Tuat^ouGTt jxavS-dcvovTs^ (se. ot vsoi)' jxexA Xótojc; y<^P ^ 
(jidc97)(n^ 2). Itemque monet Protagoras : TrapaTtSiaaiv (ol 8t- 
SdcoxotXoi) auToï? forl tcSv ^dcd^pcov avaytYVcóaxsiv tüoitqtcov 
aya^'cov TüoiTQjxaTa xal èx(jiavMvstv dcvayxdcljouaiv, xtX. ®). 
Aliam itaque docendi et discendi rationem ignorabant 



1) Vide editiones e.g. Leeuwenii, Kockii. 

2) A r i s t. Pol Vin 1339, a 28. 

3) P 1 a t. Prot 325 E. 
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Athenienses. Coactos autem discere adulescentes atque 
iuvenes ingenuos baud decere visum est comico, ideoque 
vehementer ab eo perstringitur. 

Loei quibus id illtistratur passim reperiuntur* Increpat 
Strepsiadem discipulus ut hominem rudem, d[xad->j (v. 135), 
quod ouTcodl (79 6 Spa a7uepi[jLspC(jLvco(; ianuam pulsavit« 
Condiscipulos mox monet (v. 195) iXk* staLd*', tva [l^i 
èxstvo<; ö(jiïv iniTÓxTiy öe vobis ille (I) superveniat bic mo- 
rantibus. Nam minus recte v« cL Leeuwenius mihi bunc 
versum sequentesque (198 sq.) dXX* oux oïóv t aÖToïart Trpó^ 
Tèv dépa ë^co StaxpEpetv tcoXüv «Jcyav èorrlv XP^^<^^ explicasse 
videtur de gente lucifuga ac noctivaga, quae quantocius ad 
tunbracula sua redire iubeatur, priusquam sol radiis 
suis eos possit contingere (cf. ad v. 198). Lucem solis non 
effugiunt, immo caelestia spectant tam discipuli (v. 193 sq.) 
quam magister (v. 225), neque caelum iis novum erat sicut 
Porcio illi Latroni, quem in annotatione contulit Leeuwe- 
nius. — Ad certas scholae leges magis pertinent versus alii. 
V. 498 Y^{^vo^<; elcjiévai vofxtJ^STat, i. e. v6[lo<; è<TT£, lexfert; 
seni non statim obtemperanti xardd-ou * tC Xvjpsic; superbe 
imperat magister, lam ante ei minatus erat : SéSoixd 9 & 
TTpeapijTa, [x-J] TrXyjYoiv Séy) (v. 493). V. 633 discipulus grand- 
aevus, qui aliquantisper in meditaculo artibus liberalibus 
studuerat, iam in medium prodire iubetur, ut ostendat quid 
profecerit: incipit Socrates npóaeyt t6v vouv (hoc age: 
opgelet!) Conferendi quoque stmt versus 695 et 725 sqq., 
ubi Socrates senem vi cogit caput obvolvere et mentis cogi- 
tatione defixum sedere. 

Locos denique nonnuUos laudo, qui de summa discipu- 
lorum erga magistros reverentia agant; e.g. v. 871 oux el^ 
xópaxa^ ; xaTap^ ai Tqi SiSaoxdXc^ ; ad quae patris verba 
postea alludit filius Phidippides, nimis docilem se praestans, 
V. 1467 : aXX' oöx olv iSixiiG(xi[Li Toi^ StSa<TxdcXou<;. 

Sed iam mittamus Nubes f abulam. Quod autem vidimus De ezercitatio- 
Socrati Aristophaneo in primis firmam tenacissimamque **• memoria*. 
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discipulorum memoriam magni momenti visam esse, sophistas 
revera eam in scholis exercuisse etiamaliundeprobabile fit. 
Satisnotum estGraecos,qua erant in omnibus rebus admirabili 
elegantia, iam in scholis grammatistarum, itaque statim ab 
initio, pueros optimi cuiusque poetae operibus imbuisse, 
non solum id spectantes, ut pueri formas literanmi disce- 
rent et verba conecterenti sed etiam ut pulchri et honesti 
aliquid acciperent, quod ad honeste vivendum incitaret^). 
Loctmi Protagorae (325 E) supra ^) iam attigimus : xal cttsiSocv 
a5 ypiiLyLOLTOL (xaS-Cixyi xal [xéXXcacjiv ouvi^Greiv Ta yeyp(x,[i[Léyf(x, 
&<T7üep TÓTS T7]v 9C0VIQV, TTapaTiQ-éaaiv aÓT0Ï<; stüI tcov pdcS-pcav 
avaYtYvtóoxeiv tüoitjtGv ayaS^cov TroiTQjxaTa xal IxjxavS'avsiv 
avaYxoc^ouGTiv, sv oï<; TuoXXal jxèv vouS-eTyjorsK; ëvsiari, TuoXXal 8è 
Sis^óSot xal ëTuaivoi xal êyxcifjiia TuaXatöv avSpGv dcYaS-Gv, 

ïva ó 7üaï<; ^tjXcov fjLifjLTJTai xal opéY^JTai toiouto<; y^^^^^"^^- 
Quem morem Graeci etiam inferioribus temporibus, ut 
papyri demonstrant, semper secuti stmt ; item Romani, 
quippe quorum disciplina a Graecis pendeat^). 

Illud vero sxjxavS'avstv, quod iustos sane fines nonnum- 
quam egrediebatur neque pueris semper delectationem 
afferebat^), ea tantum de causa adhibebatur, ut dictis 
clarorum virorum animis rudibus impressis pueri meliores 
fierent ^)* Sophistae autem primi ipsam memoriam exercere 
voluisse putandi sunt, quod ea maxime adiuvante homines 
De Dialexeon discere possent* Veluti DiaL ir. nono •) legitur : (xéYtaTov Sè xal 
iragmento xciXXiaTov è^etipTjfjia söpTjTat fivdcfia xal è<; TcdcvTa XP'h^^y-^^^ ^^ '^'^^ 
(50(pi(x,v TS xal Iq tov pCov. éaxi 8è touto <7cpaTov>' ëav TrpoaéxYl? 



1) Vide P. Beu del 1.1. p. 15 sqq. 

2) p. 25 sqq. 

3) Cf. P. B e u d e 1 1.1. ; Quinct. I 1, 36; electos, ex poetis maxime, 
locos ediscere inter lusum licet. 

4) Ut demonstratur locis a Guilelmo Nestle ^ad Prot 325 E.) allatis ; 
e.g. Xen. Sympos, 3, 5 i^vdynxa-é fte t^pto, rot *Ofii^pov stjj iio&m (!), 
Plat. Euthyd. 276 C, Legg. VII 810 E. 

5) Xen. Symp, 3, 5: bwag dpijp i^yuöbg ysvolfiiju. 

6) Diels IP 345, 8=648«. 
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Tov vouv, <Ta> Sla toiStco TuapeXS-óvTa a yvcofxa [xaXXov aJa&Tj- 

astTat. SeÓTspov Sè [xsXsTav, & xa axoó(r|f)<;* tG yap 7roXXaxi<; 

TauTa axouaai xal zItzcli è<; [xvdcfxav TcapsyévsTo aiivoXov 8 

ë^jiads^. Tp^Tov oc xa axoóoyjc; èTcl toc oI8a<; xaTaS'éaS-au 

Nonne haec revera sunt xpuaoc Itut], aurea paedagogica prae- 

cepta, quae novam redolent institutionem, ab antiqua 

a maioribus accepta omnino diversam? Tria illapraecepta 

nostris demum temporibus tamquam principia artis docendi 

ponuntur ^) et totam f ere didacticam comprehendunt. Verba 

quaedam v. cL Frederici Paulsen comparatione dig- Comparantur 

nissima adscribere iuvat. In libro eius cuititulus 'Paec/a^o^fé' ^*P^^^' ^^' 

n c. IV (de memoria) haec leguntur (p. 252) : „Fragen 

,fWir nach den Bedingungen, von denen das Beharren der 

„Vorstellungen im Gedachtnis abhangig isti so werden wir 

„auf drei Momente hingewiesen : 1. die Starke des ursprüng- 

„Ikhen Eindrucks oder die Energie^ womit der Inhalt ur- 

„sprünglich im Bewusstsein gesetzt tuurde (êav Tupoaéxyjc; tóv 

„vouv); diesQ ursprüngliche Starke des Eindrucks hangt 

„wiederum wesentlich ab von der Grosse des Interesses, 

,,das sich ihm zuwandte, von der Intensitat der Aufmerksam- 

„keit, die er erregte ; je aufmerksamer ein Inhalt aufgenom- 

„men wird, desto tiefer pragt er sich ein, desto tester haftet 

„er. 2. Die Haufigkeit der Wiederholung (t^ tzoWólyxc, TaÓTa 

„dxouGrai): je öfter ein Inhalt ins Bewusstsein erhoben oder 

„neu erzeugt wird, desto tester hattet er im Gedachtnis. 3. 

„Die innere Ordnung und Gliederung des Zusammenhangs 

„der Vorstellungsreihen : je besser die Glieder einer Reihe 

„assoziiert (& xa ixoóq^^; ènl xa oISa<; xaTaS^éaS-at), je durch^ 

„sichtiger und übersichtlicher sie geordnet sind, desto leichter 

„werden sie eingepragt und reproduziert." Nonne Paulsenum 



1) Cf. Quinct. 1 1, 36; nam (memoria) in iis, de quibus nunc 
loquimur, aetatibus — prope sola est, quae iuvari cura docentium possit 
(et II 17, 12 ; XI 2; de Quinctiliano vide infra p. 137 n. 1). Item fontem 
sophisticum suspicor apud Auc totem ad Herennium III c, 16 sqq., 
ubi prorstts eadem leguntur. 
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ipsa sophistae verba exscripsisse dicas? Nil novi sub divol 
De Hippia. Sutun itaque locum in arte docendi sophistae memoriae 

assignasse videntur, neque solum eam adhibuisse ut dicta mo- 
ralia veterum poetarum ediscerent pueri, sed tamquam genera- 
le eruditionis subsidium auxilio arcessivisse* Quibus perpensis 
iam ea quae de Hippia Eleo traduntur, qui mirabilem in 
modum memoriam exercuisse narratur, rectius aestimari 
possunt. Ipse gloriatur sese totam fere quam nos dicere 
solemus antiquitatem mente comprehendere, item usque ad 
quinquaginta verba semel tantum audita memoria tenere 
et reddere posse [Hipp. MaL 285 D). Artem (jLVTjfjLovixi^v 
eum docuisse narrat Xenophon Symp, 4, 62 olM as 
*l7ü7r(a TC{> HXsici) [se. TcpoaYcoyeóoravTa KoXXtav] Tcap* o5 
o5to<; xal tó jxvyjfxovixèv ëfxaS^ev. Vestigia illius institutio- 
nis servata esse in fragmento nono Dialexeon supra ^) 
allato primus perhibuit Dümmler [Akademika p. 259) 
quem secutus est H. Gomperz (p. 179); quod equidem 
non negabo, quamquam ad alium, ignotum fortasse, sophis- 
tam haud minus rectereferri posse mihi videntur^). Sed sint 
haec utut sunt: non tantum ut naiyvic^ (quod voluisse 
videtur H. G o m p e r z, vide infra n. 2) memoriae exercitationi 
studuit Hippias, quamquam qua erat vanitate hac in re 
inter ceteros excellere amabat^ sed ut discipuli ea adiu- 

1) Vide p. 118 sq. 

2) Praetermittendum non est Heinricum Gomperz, qui ipse concedit 
(p. 179) ; „dass seine (des Hippias) Mnemotechnik ein Unterrichtsbehelf 
„gewesen sein moge — denn jene Regeln scheinen auf die Erleichterung 
„des Lemens als auf ihren letzten Zweck angelegt zu sein", — ad suam 
tarnen thesin haec accomodare mirabili modo sustinuisse (p. 73); „sind 
„die — mnemotechnischen Bestrebungen des Hippias aus dieser Wurzel 
(i.e. aus seinem Unterrichtsbetriebe) zu erklaren, so haften wir hier das 
„erstmalige AuHreten eines sachlichen Interesses von besonderer Art 
„fesizustellen, das uns bei anderen Sophisten noch deuilicher enigegen- 
„treten wird: ich meine jenes sachliche Interesse, in das sich auch ein 
„rein formales Bildungsideal, sobald es berufsmassig vertreten wird, von 
„selbst umsetzt — namlich das sachliche Interesse an der Form selbst" 
En deus ex machina I (Vide supra p. 62)« 
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vante facilius omni doctrina imbuerentur, et ea quasi 
ministra semper parata uti possent* 

Cuius rei novum hic adducam liceat testem, A 1 c i d a- Quid Alcid»- 
mantem, in cuius oratione Trepl tcov xohc; ypoinToi)(;'k6yo\j<; rfa'^Mrcendifc 
YpacpóvTcov ^ Tüspl (jo(pi(jT6>v ^) etiam plura notatu dignissima scripserit 
inveniuntur. Ne memoria debilitetur atque extenuetur eonun 
qui scriptas tantummodo componant orationes valde metuit* 
Ipsum audias ^) : vojxt^co Sè xal rJjv (xadTjcjiv tGv ypaTTTÖv Xóycov 
XaXsTrJjv xal t9)V jjlv7){jl7JV sTutTrovov xal t-Jjv XifjS-Tjv alcj/pocv 
èv Toïc; iy^^^ y'Y^^^^^* ^^^vre^ y^P ^^ ójxoXoYiQ^yswtv toc jJLtxpdt t5v 
{Jisy^cov xal Ta tuoXXA t5v èXtycov xo^STTcóxepov elvai (Jiadcïv 
xal (JLVTQfxoveuaat. Tcspl {lèv o5v Toi^ auTO(JxsSia(y(Jiou<; stuI 
t5v sv8i>(JL7)(jidcTcov 8eï (jlóvov tJjv yvcofXTjv Ix^tv, toï^ S* èvó(Jia(nv 
èx Toij Trapauxtxa StjXouv* èv Sè toï<; ypaTTTot^ X6yoi<; xal tcov 
ovofxdcTcov [xal tGv èvS-ujjLTjfxaTcov] xal auXXa^Gv avayxatóv ècm 
TcoieïorS^at t}]v jxvi^fXTjv xal t9)v jxaÖTjatv axpi^^. èvS'UjjLTQjxaTa 
fxèv oöv èXtya xal [jLey(£Xa toï^ Xóyoic; ëvscjTiv, ovójxaTa 8è 
xal ^i^fxaTa ttoXXA xal TaTïsivi xal {Xixp6v oXXyjXcov Sia(pépovTa, 
xal TÖv (xèv èvS-ufJLTjfJLcicTcov dcTTa^ SxacjTov STjXouTat, toï? 8* èvó- 
[LOLGi TToXXixi? Toï^ aÖTOÏ^ avayxalJó[jLs9'a xp^^^^^' ^^^ ^^^ P*^ 
cÖTTOpo^ •?) {xvTQfjLTQ, t5v 8è 8uaavaX7)7UTO<; f) (xvy](jly) xal 8üa- 
9ÓXaxT0<; "f) [xaÖTjCJi^ xaS-écxDQxev. Iti Totvuv al X^S^at Trepl {xèv 
Toi<; aÖTOCxeSiacTfxoi^ ócStjXov tJjv aloxivyjv ëxouatv. eöXÓTou 
yap T^<; èp[JL7]veCa(; oö(y7)<; xal tGv èvofxaTcov oux axpi^G^; 
ouve^sajjiévcov, av 4pa xal 8ia9Óyjf) tl tGv èvö-ujjLTjfjiaTWv, ou 
XotXeTTÓv uTïspPTjvai t$ pi^Topi xal tcov è(p€^^<; èv^fXTjfxaTcov 
aipa(xevov {X7]8e[xtq: tóv Xóyov alcix^vTj TueptPaXeïv* aXXot xal tcov 
8ta(puy6vTCov, ocv ÖaTSpov ava(Jiv7j(y9'^, pc^8iov TuotiQGraaS'at t}]v 
St^Xcogtiv. toï? 8è yeypa{X(jiéva Xéyouatv, Sv xaTa (xixpèv utto t^^ 
aycovta^ èxX^TTCociJ Ti xal TrapaXXdc^coaiv, dcTToplav avd^yxY) xal 
TrXcicvov xal J^tqttjgiv èyyevéa-S'ai, xal jxaxpoix; (xèv xpóvou? sTrtoxetv, 
TcoXXaxt^ 8è Tyj gicott^ SiaXafxPavstv tóv Xóyov, a(JX"^[xova 8è 
xal xaTayéXacrrov xal 8uas7ütxo\Sp>]Tov xaS-ecrrdcvat tyjv aTuoptav. 

1) In Blassii editione orationum Antiphontis^ (1908) p. 193 sqq. 

2) Ibid. p. 199. 
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Longiorem sane locum totum exscripsi, quod optime mihi 

SiSaxTixóv quem diximus sophistarum etiam posterioris 

aetatis animtim illustrare videtur. Nam etsi iam Alcida- 

mantis aetate omnis illorum institutio artem rhetoricam 

spectabat^) — quod etiam de loco allato valet — , quae 

utilia hic lectoribus suadet scriptor de unaquaque institutione 

dici possunt et dignissima sunt quae ab omni praeceptore 

saepius relegantur. Si quid revera mente complecti volumus, 

ipsa verba nil prostmt ; sententiarum ordo percipiendus est, 

quo modo singula inter se cohaereant, quorsus tendant 

intellegendum — hoc totius orationis argumentum atque 

tenor est. Quod ut indicem quantopere sit SiSaxTixóv nee 

Conlenmtur p7]Topixóv iterum laudare lubet Fredericum Paulsen, 

Fred^ciPatil- ^P^^ quem [Paedagogik U c. 2 : Die allgemeine Form des I/n- 

sen. terrichts, p« 225) habes haecce: „Wir wollen nun versuchen^ 

ffUns das Wesen der Tatigkeif, die wir Lehren und Lemen 
f^nennen^ deutiich zu machen^ um hieraus dann die Grund- 
^regeln der allgemeinen Didaktik abzuleiten. Als Grundvor- 
j^aussetzung eines wirklichen Verstandnisses der Sache 
„stelle ich den Satz hin : Lehren besteht nicht in einem 
n Uebergeben, und Lemen nicht in einem passiven Aufnehmen 
„uon Kenntnissen^ die der Lehrer besitzt, — Was den 
„tauschenden Schein erregt als könne Erkenntnis einfach 
„von Subject zu Subject übertragen werden, ist, dass 
„Wörter, Satze, Formeln in gewissem Sinne mitgeteilt 
„werden kannen, Aber Wörter sind nicht Begriffe, 
„und hersagbare Satze und Formeln nicht die Erkenntnisse 



1) Contra Heinricum Gomperz monendum tarnen est illa quoque 
aetate communis vitae usus eos inprimis rationem habuisse ; quod et 
haec Alcidamantis oratio passim testatur, e» g. i^yoOfixi ^è nai T(a 
ff i (p tSüv iv^pd^wuv Tb fièv Kéyeiv,,., %/j)J(7//Jtöy sIvai xrX. (§ 9), t^ 

Xpsiqt, TÖÓV dpèpdjTCJV (§ 10), ÓV/ {ol ypXTTOi XóyOl) TÖP fflOV T&U flSTX- 

X^tpiöofiépui/ &u(lbfm\op Ko&KTToitTi (§13), %p^(nv yov^efiiav ra tCóv 
ctp^pcijTOjp ffïop Tapx^i^ooffiv (§27), r^ XP^^^ '"^^ 1^^^^ (TÓfJLfisTpop rijv 
^vvonfiiv tCóv Kóyüiv KSKTij(7Bai Tpó^Vfióg k(TTiv (§ 34), et sic passim. 
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selbst, sondem Sprachzetchen% Erkenntnis, ich wiederhole 
es, isi eine rein innere Funktion, eine schöpferische Be- 
tötigung der Seele/' Eandem hanc opinionem l^Grundvor^ 
aussetzung'') iam Alcidamas eodem fere modo neque 
minus eleganter .expressit. Atque hoc generale paedagogicum 
propositum passim apud eum est videre. Statim ab initio 
querittir sophistas qui dicantur nee sint, qui verba scripta 
tantummodo curent, veram doctrinam et artem paeda- 
g o g i c a m neglexisse : sTreiSy] Tive^; tcov xaXoufxévcav (jocpKjTcov 
IdTopiac; {xèv xal tzoliSzIolq r^[Lzkyiy.(x,ai xtX. (§ 1). Poetae 
potius quam sophistae appellandi illi sunt (§ 2)« Veri so- 
phistae enim est zinzlv èx tou TuapauTixa Tuspl tou TrapaTuxóvTo^. 
eTüieixGc^, xal 'voLyelof. xpi^oraaS^ai tSv svS-ufxyjixdcTCov, xai tGv" 
èvo[xaTCov suTTOpCqt, quod oÖts 9Óasco<; aTraoT)^ outs tzoliBzIol^ 
Tfi^ TUxoó(n)<; è(7T[v (§ 3). At êv TuoXXcji XP^^^ Ypat|;at xal xari 
gXoXyjv èTravopS-coaat... xal Tot<; dcTuatSsÓTOi^ pdjfSiov 7cé9uxsv 
(§ 4). Paulo infra rogat ; nSx; oö X9^ ^^cl t^<; tzcliBzIolq 
èxetvTjv [xoXidTa Tifxav, a(p* ^<^ Trpè^ touto tó yévoc; tSv Xóycov 
suTcópco^ l^ofjLsv, omnibus consideratis quae vitae maximo 
usui esse videmus (§ 13). Et ipsum sophistam, t6v TraiSsóasiv 
sTépou<; uTTioxvoófxevov, minime decet (XTjSèv tGv dcTraiSeÓTcov 
PsXtCco xaS'SdTdcvai. 

Itaque non oratorem, sed paedagogum, SiSaaxaXov, verum 
sophistam, hac in oratione equidem verba facientem audio« 
Identidem docet quantum hac in re valeat 9Óai(;, quan- 
tum (3tax7]ai(; vel (xeXéTTj^), de quibus paedagogicis sophis- 
tarum elementis supra fusius egimus % Sic quoque quae 
de [ivfi[LTi et Xi^d^y] exposuit optime demonstrant vim atque 
significationem memoriae in omni re discenda; reicienda 
igitur esse studia, quibus ea non exerceatur. Scriptorum 
verbonun difficilis est memoria, ergo dilabitur. Quarum 
enim rerum SuoravciXTjTüTo^; y| [xvi^fXT], earum et Sua(póXaxTO(; 

1) Le* verba vófica sunt 1 

2) § 3, 15. 17. 35. 

3) Cap. II § 4 p. 91 sqq. ; cf. infra p. 132. 
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^ (jux^aic; est (§ 19). Quod utinam semper meminerint magis- 
tril Ac mihi quidem haec omnia de memoriae praestantia 
perlegenti admiratio subit animnm sophistas de tot tantisque 
quaestionibus, de quibus nostra aetate quotidie fere libri 
in lucem prodeunti iam cogitasse, earumque vim et indaga- 
visse et perspexissel 
De poetis in- Restat ut paucis exponamus qua ratione in poetis inter- 
terpretandis. pr^tandis versati sint sophistae, quod optime ex Platonis 

Protagora ^) cognoscitur. Poetas, Homerum inprimis, semper 
in pueris et adulescentibus educandis magnas habuisse 
partes vix est quod moneam^)« luvenum autem labore 
studioque hanc ob causam digni videbantur, quod tot tanta- 
que exempla xaXoxayad^Ca^; praeberent, quae legendo et 
ediscendo penitus in eorum mentibus inhaerescere debebant ; 
tva ó Trat^ IJtjXcov [xifx^Tai xal èpéyTjxai toiouto? ye^féad^OLi^ ut 
ait Protagoras loco supra iam laudato (326 A)« Itaque 
eodem consilio legebantur poetae quo Sacra Biblia 
antea apud nos in scholis ecclesiasticis ; procul dubio 
carmina Homerica Graecis multo magis sacrae scripturae 
instar erant quam studiorum libri. Inde philosophi in libris 
suis vel orationibus Homerum occasione tantum oblata 
memorabant. Sophistae vero primi dedita opera in eo inter- 
pretando versati esse videntur; „non solum ad res sed 
„etiam ad verba eorumque significationes, i.e. ad gram- 
„maticas rationes, non solum ad singulos locos, sed ad uni- 
„versi carminis indolemi ad sententiarum inter se nexum, ad 
„personas ab eo descriptas, ad poetae consilium illustrandtmi 
„animum advertebant. — Et in omnibus his saepius iam illas 
„quaestiones attingebant, quas postea grammatici Alexandrini 
„vi ac ratione tractare et solvere (XtSetv) solebant'*^). Haec 



1) 338 E sqq. ; cf. quae supra p. 51. 53 de hac re iam diximus. 

2) Cf. Zie b art h Jahresber. d, österreich, arch, Inst, 1910 p. 115; 
P. Beudel 1.1. p. 30. 

3) Verba sunt Friedelii 1.1. p. 132 (supra quoque p. 51 sq. a me 
laudata). 
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sunt studia quae spectat Protagoras (338 E) ubi, Simonidei 
carminis interpretationem a^gressus^), (xéyiorTOv TuaiSeCa^; 
(jiépo^ hominibus esse dicit ntpl èTrcov Seivöv elvai. Quod 
ipse deinde sic explicat ; toc (>nh tGv TrotTjTÖv Xeyófxeva 
oI6v xe slvai cruviévat & re èpS-ö^ TueTuoCyjTat xal & jxi^, xal 
èrctaraaS^i SteXeïv xe xal spWTcófJievfov Xóyov Souvat. Quaere- 
batur igitur quid diceret poeta (t( Xéyei 6 7cot7)T)^<;, 339 E), 
qtiid vellet [vi Siavooófxevoc;, 347 A), quae poetae sententiae 
rectae, quae pravae essent (xocXco^ ts xal èpd>co(;, 339 B)« 
Quae omnia de singulis vocibusi de singulorum locorum 
sententiis, de totius denique carminis indole et consilio 
disputatione instituta fusius illustrabantur* De recta sane 
verborum interpretatione nihil fere. Moralis illa est interpre- 
tatio, ut iure monuit K« Lehrs^), veluti in Hippia dialogo, 
ubi quaeritur Achilleman Ulixem Homerus virtute praestan- 
tiorem finxerit Recte enim perhibet Fr ie del ^), quemhic 
secutus sum, quamquam non omnia Protagorae verum mag- 
nam partem Platoni debeantur, tamen ea aliquatenus etiam 
sophistae tribui posse, cum praesertim illud Tuspl stücov Seivov 
elvai ab eo ipso profectum esse videatur. Socratem enim 
iustam interpretationem exorsum promittere se secundum 
Protagorae verba (8 ai Xéyeic^ touto, 342 A) Tcspl èTiGv 
dicttuiim esse, et verbis 8 ai Xéyei^ touto sine dubio nomen 
illud Protagoreum vel novum et inusitatum vel non ab 
omni parte aptum fuisse significare^). Friedel autem cum 
de sophistarum arte interpretandi in dissertatione de eorum 
studiis Homericis tam fuse egerit ut nihil fere adiciendum 
sit, lectorem qui hac de re plura scire velit adeiuslibrum 
delegamus. 



1) Cf. supra p. 53, 

2) De Arisiarchi studiis Homericis^ p. 40. 

3) Fnedel 1. 1. p. 146. 

4) Cf. quae leguntur in Nübihus, v. 632 sqq. : tI 0oóKsi vpccroL vvvï 
fiecj/^Apeiy^ .... TÓrepoi Tspi fUrpojp üj pv^fiSbv ^ re pi êir&p; 
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De sophista- Haec fere sunt quae de sophistarum arte docendi colligi 
?"* *5^* poterant. Multi sane restant loei, qui huc spectare videntur ; 
quibus tarnen, cum certi nihil prodant, potitis abstinendtun* 
Sed quae exposui sufficere opinor ut recte contendisse 
videar artem illam docendi, etiam turn ignotam, diligenter 
a sophistis excultam . esse, hoc eorum institutionis caput 
fuisse. Mea quidem opinione sophistae primi intellexerunt 
TéxvY]v quandam exstare SiSaxTixiQv, quam studiose addiscere 
debeant magistri* Hoc mentibus nostris penitus si man- 
daverimus, iam apparet posterioris aetatis sophistas arte et 
continuo conitmctos esse cum prioribus et cognatione 
quadam eos inter se contineri, ut iam animadvertit Wila- 
mowitzius^). Etenim vidimus et illos non tam rhetores 
fuisse, quam veros praeceptores, et summo iure habendos 
esse prototypum ut ita dicam professorum nostrarum 
universitatium hteranun^). Quod si ita est non est cur 
miremur unde originem ceperint gymnasia illa^), ludi iuvenum 



1) Hermes 35 (1900) p. 1 sqq., apud Fr. Lübker Reallexikon^ 
(1914), s. V. „Sophisük (Zweite)" p. 964 : „Jetzi hat man erkannt dass 
„ein ununterhrochener Zusammenhang der praküschen Uebung in Schuit 
„und Leben von der ulieren Sophisiik bis in die neue, und weit über 
ftSie hinaus führt** ; cf. H. v. A r n i m Dio v* Prusa, c. L 

2) Cf . K. A. S c h m i d Paedag. Encyclop. VIIP (1887) s.v, 'Sophisien 
der Römischen Kaiserzeit* : ,fSie verdienen auch in der Geschichte der 
„Padagogik ernsiere Beachtung als sie bisher gefunden haben" (p. 
883) ; „immerhin muss man erkennen dass die Sophisten .... bis 

in das fünfie Jahrhundert allen höheren Unterricht in den Hdnden 
behalien haben" (p. 886) ; „ Wirksamkeit der Sophisten als Erzieher . . . ; 
sie waren sich der hiermit bezeichneten PHicht recht wohl bewusst 
und machten sich die Erfüllung derselben nicht leicht** (p. 898) ; 
hein Zweifel dass im allgemeinen die Zucht in den Sophisten- 
„schulen eine sehr strenge gewesen" (p. 898) ; notandum est eum de 
nostris sophistis omnino tacere, vide infra p. 128 n. 1). 

3) E. Ziebarth Aus dem Griechischen Schulwesen^ (1914); 
U. V. Wilamowitz-Moellendorff Gött. Gel Anz. 1900, 53 sq,; 
Paul y-W i s s o w a RealenzykL s.v, „Gymnasion" (14, 2011 sqq.). 
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non ad corporis sed ad mentis exercitationem instituti, 
quae aetate hellenistica quae dicitur in omnibus fere urbibus, 
ubi tune Graeci habitabant, fuisse audimus; quae liberae 
Graeciae temporibus, ante saeculum quartum iniens, 
prorsus ignota erant« Sophistis eam formam scholarum 
deberi mihi constat* 



CONCLUSIO- 



Optime de in- Quaestione de sophistis Graeciae praeceptoribus ad finem 
nn^ceD^one P^^^^^^*^* superest ut brcviter exponamus quid ex eis, quae 
meriti simt supra exposita sint, colligi possit ad sophistas recte aestiman- 
sophistae. j^g ^^ primum satis demonstrasse müii videor sophistas 
revera SiSaorxiXou?, 'professores', et esse voluisse etfuisse, 
nee vero non sua aetate ita habitos esse ; artem docendi 
eos coluisse, et hanc praecipue eorum Té^vY^v fuisse ; itaque 
philosophis eos quadamtenus quidem annumerandos, in 
historia vero didactices illustri loco de eis agendum esse. 
Si minus de educatione ^), attamen optime de institutione ac 
praeceptione meriti sunt, cum inprimis adulescentibus 
ludum grammatistae egressis, qui tamen studio discendi 
flagrarent, cuperentque (7090I yv^éa^-oLi % institutionem 
quandam continuatam dare conarentur. Quam artem atque 
disciplinam per sequentia saecula semper quasi propriam 
fuisse eortmi qui sophistarum nomine se appellaverint breviter 
in fine indicavimus. Contendimus igitur minus probabilem 
hac de re sententiam protulisse Heinricum Gomperz, qui 
eos rhetores fuisse neque quicquam nisi meram artem 
rhetoricam docuisse perhibuit. 



1) Quamquam lectores satis intelligere puto iniuria apud K. A. Schm i d 
Geschichte der Erziehung I (cur. G. B au r 1884) sophistas tribus tantum 
verbis idque inter rhetores (p. 252) commemorari. 

2) Plat. Lach. 121 C ; totum iUud dialogi initium dignissimum 
est quod relegatur. 
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Duo addo, quae mihi in sophistarum studia inquirenti magis 
magisque notabilia esse viss sunt 

Unum est quod sophistae quae fóaei quaeque vópiep sunt, Sy&thesin in- 
opposita inter se et inimicissima, conciliare conati sunt ^), ***^ ^^^^'^ •* 
ld quod ad sophistas recte iudicandos summi mihi videttir erunt« ^' 

momenti. In omnibus enim rebus humanis aestimandis 
opiniones diversae proferuntur, quae omnes suam quamque 
partem veritatis habere solent. Sed ad bene iusteque viven- 
dum synthesin quandam inter eas efficere debemus, ut suum 
cuique tribuamus. Totam igitur Graeciam ad hanc concor- 
diam, ófxóvoiav, educare volebant. Hoc Protagoras extremum 
mihi spectasse videtur cum leges moresque, vófxipia, diver- 
sorum populorum colligeret, ut comparationeinstituta omnium 
rerum vim relativam . esse demonstraret ; hoc Antiphon 
sophista, quem libellum Trcpl 6(JLovoia(; scripsisse scimus ^), 
Idem audio in verbis illis celeberrimis Hippiae : & £vSpe^ 
ol 7capóvTC(;, YjYoufxat èyw \)[iol<; (PJf{tyftl<; ts xal otxetou(; xal 
tcoXCtou; a7cavTa<; elvat 9Ó<jet ou vójxcp, et reliquis quae legun- 
tur in Platonis Protagora (337 C sqq.) ; idem denique passim 
occurrit apud Anonymum lamblichi et in fragmentis Dia- 
lexeon. Sed haec quae longiore egeant disquisitione posterio- 
ribus curis vel meis vel alienis relinquenda sunt. 

Alterum autem, quod cum superiore artissime cohaeret, hoc Populari rati- 
est,quod'sophistaedemocratiam,quaeadid tempus magis com- ®** lavcnmt 
modis cupiditatibusque plebis inserviebat, solidis studiorum 
et rationis argumentis fulcire primi studuerunt DictoDemo- 
criti TcXéove^; è^ aaxi^aio^ ayaS^ol yfvovTat yj inb 96(710^*) assensos 
esse patet eos qui per StSax'iQV iuvenes ad virtutem ducere 
vellent. A genuina autem aristocratia id alienum est. Naturam 
sane nullius momenti non duxerunt; hac quoque in re 
synthesin illam professi sunt, quam supra indicavimus ^) ; sed 

s 

1) Cf. supra p. 40. 43. 45. 46. 49. 59. 63. 79. 81. 86 (n. 3). 90. 93. 104. 

2) Cf. supra p. 88. 

3) Fr. 242 : Dicls IP 109, 1=428^ 

4) Cf. supra p. 79. 

C. P. G. 9 
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quod aax^aei et (xsXérjf] tantum tribuerent, eo rationi populari 
vel maxime eos f avisse vix erit qui neget. Deinde cum mo- 
nerent ea de quibus dissentiamus mittenda esse, pluris 
facienda ea de quibus consentiamus nervum ut ita 
dicam verae democratiae, me quidem iudice, rectissime 
indicaverunt. Quod melius illustrare non possum quam si 
locum longiorem, sed nostram in rem egregium, totum 
exscripsero quem cum primum perlegi mirari mihi subit iis 
verbis optime sophistae quid voluerint illustrari. Ad integra 
itaque verba ^) lectore huius rei studioso ablegato haec 
tantum affero ^) : 

„Dit is het eerste beginsel der democratie : dat de essen- 
„tieele dingen in menschen de dingen zijn, waarin zij over' 
„eenstemmen, niet die waarin zij verschillen. En het tweede 
beginsel is eenvoudig dit: dat het politieke instinct, de 
politieke begeerte een van de dingen is waarin zij overeen- 
stemmen^). Liefhebben is dichterlijker dan dichten. De 
democratische bewering is, dat het staatsbestuur (meehelpen 
om den stam te regeeren) iets is als liefhebben, en niet iets 
„als dichten. — Kortom, het democratische geloof is dit: 
„dat de meest geweldige, de waarlijk belangrijke dingen 
„moeten overgelaten worden aan de gewone menschen zelf." 
üocvTcov xP'^t^^'^^v (xéTpov èdTiv ivO^poTTo? ! Verba illa notis- 
$ima hic alia luce ülustrata sponte recurrunt. Revera, 'quid 
est aetas hominis nisi ea memoria rerum veterum cum 
superiorum aetate contexitur?' ^). Sic nobis quoque, qui in 

l)Ph. Kohnstamm Democratie p, 4 sqq. [Synthese p. 80 ; ecce 
duo eadem illa verta coniunctal). 

2) Chestertoni sunt, a Philippo Kohnstamm in suum usum 
translata. 

3) Eadem hac sententia tota prior pars dialogi Protagorae imbnta 
cstj Sn fxèu ovu ttxvt* &y^pa eÏKÓrug &To^éxovTCK,i wepi Tcturjjg 
Tijg ^pSTijg o'ófxffovXov elvxi ^tat tö ijysT(T5ai ^avrl fxereTvai 
aórijgj rotUTCt Xé'yü) (323 C). Hoc in primis celeberrima illa fabula 
demonstraverat (de qua vide supra p. 79 n. 2). 

4) Cic, Orat. § 120. 



ff 
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ea humanitatis studia, qtiibus maiores nostri solidam sibi 
gloriam comparaverunt incumbimus, quamquam hac qua 
vivimus aetate interdum nescio quo modo laborare coepe- 
nrnt ac prope dixerim contemni, antiqua historia omnibus 
fere in rebus utiUssimam se praebet vitae ac disciplinae 
magistram. Ac ne in paedagogicis quidem quaestionibus 
nos ab ea destitui si haud frustra probare conatus ero, 
satis habebo. 



APPENDIX. 
De sophistanim triade pa 



Apud sophistas cumtriaelementa paedagogioa invenerimus 
quibus suas attribuerent partes, operae pretium est breyiter 
recensere eos scriptores qui post illos eandem doctrinam 
protulerunt* Notissima sane apud posteros erat tripartita illa 
divisio, qua ad t^v TcaiSsuaiv tria una agere dicuntur, ^^x^r 
4(7X7)(ji(;, Té^vY). Tüx>i ad hominisnattiram, 9Ó(7tv, pertinet; quae, 
utut sese habét, accipienda est, funditus mutari nequit* 
Eam dcaxeiv, i.e» assiduo nee intermisso labore colere, exor- 
cere, erudire et possumus et debemus. Quod tarnen unus 
vir vix perficere potest; ars quaedam magistri vel prae- 
ceptoris accedat necesse est. Haec est ré/VT) illa, sive 
SiSa/i^. Hoc omnes f ere qui posteriore aetate de educatione 
scripserunt suo quisque modo praedicaverunt. 
Plutarchus. Primo loco laudare iuvat locum Plutarchi de puero- 

rum educatione c, 4: Tcepl Sè t% ayoYT]^ xal S:J] Xexréov» 
xaö-óXou (xèv o5v eiTceïv, 6 xaToc tcov tsx^^^ ^^^ eTciaTiQfxcov Xéyeiv 
clciS-afxev, TauTÓv xal xara t^<; dtpeTTJ^; 9aTéov èarfv, &<; zie, ttjv 
TcavTsX^ SixaioTrpaytav Tpta Set cjuvSpajxeïv, <p ó <t t v, xal X 6 y o v, 
xai ëS^o^^). xoXö Sè Xóyov jxèv T7]v [xaS^Yjaiv, ï^oc, 8è ttjv 
SaxTjaiv. elal Ss at (xèv ap^al tyji; 9Ó<yeoi)^, al Sè TcpoxoTral 
TTic, jxa^aeco^,* at Sè xi^-t)GZic, t^<; {AeXéT)Q<;, at Sè axpÓTTjTSt; 
TcavTOV. xaö-* 8 S' av XetcpÖTJ ti toÓtov, xaToc tout* avdlyxTj 
XcoX:J]v yiyveaS^ai t})v apenfjv [cf. Protag. fr* 10 supra p. 94]. 
f) (xèv yokp <p\S(7i<; iSveu (xaö'Trjaeox; TUcpXóv, -^ Sè (xaS^Tjat^ 



1) Nota auctorem tria elementa iniusto ordine adhibuisse. lisdem voca-^ 
bulis utitur quibus Aristoteles usus erat, vide infra p. 135» 
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SC/öt 90(760)^ èXXiTcsc;, ii Sè (Scoxtjctk; X^P^ afxcpotv axeXé^. 
&(nr€p Sè eTcl Y^copyCa^; TcpSTOv (xèv dyadijv uTcap^at Set 
T/jv Y^v, elxa Sè 9ütoüpy6v èTCKmfjfxova, elxa toc oTtépfxaTa 
(TTUoüSaïa, t6v auTÓv TpÓTTOv yY] H-èv loixev -^ 96(71^, yecopyq) 
Sè ó TuatSeócov, (JTuépfxaTt Sè al tcüv Xóycov uTTo&^xai xal tA 
TcapaYyéXfxaTa. — euSaifxov (xèv o5v xal ö'eo9iXY]^, eï Tcp TauTa 
TcavTa 9*eSv ti^ aTiéSoxev. ei Sé Tt<; oïsTai Toi^ oux eö 7re9Ux6Ta^, 
(xaOiQcyea)^ xal fjieXéTTji; xuxóvTac; opS^v]^ 7cp6^ otpeTTjv, oux fiv 
T7]v TY)(; 90060^ èXdcTTComv et(; TouvSexófjievov avaSpafjieïv, Ï(ttg) 
TToXXoü, (xaXXov Sè tou TravTÓc;, StajxapTivcov. 9Ó<yeo(; (xèv y^ip 
apsTYjV Sia9d^e(pei pq|:d^O[x(a, 9auXÓT7)Ta Sè €7cavop8^ot SiSaxV 
xal TOC (xèv pe^Sia Toix; a[JLeXo5vTa(; 9etiYei, Ti Sè x^yik^izè. Taï^ 
è7ctfjLeXeïat<; aX((nceTat ^) . Ubcrrimum sane est testimonium 
nitidissimi huius libelli, praeceptori Germaniae, Philippo 
Melanchtoni, carissimi^). Saepius quoque in sequentibus 
trias haec paedagogica commemoratur, ut quasi funda- 
mentum educationis existimata videatur. 

Sed - ut chronologicum quendam ordinem servem - apud 
superiorum quoque temponun scriptores, aequales prope 
sophistanun, vel qui paulo post vixerunt, certa illius triados 
vestigia reperiuntur. lam Euripides Iphig. in AuL 554 Euripides* 
sqq. ^) : Sia9opoi Sè (p^azK; PpoTcov, Sta9opot Sè TpÓTcoi* — 
Tp69at ^*cd TcaiSeuófxevat fxéya c^iporjc* el<; tAv apeTocv : diversa 
sunt hominum ingenia, diversi mores ; multumque confertmt 
ad virtutem educationes quibus pueri recte instituunttu*. 
Locos D e m o c r i t i (fr, 33. 59. 182. 183. 242) et P 1 a- Democtitus 
t o n i s collegit Busse *). In Thucydidis opere hic locus Thucydides. 

1) Cf. Wyttenbachii Animaduersiones in hunc libellum [Plutarchi 
Moralia XI) ex quibus plurima sumpsi. 

2) Vide programma eius quo praelectiones publicas in hunc Plutarchi 
librum destinatas indicavit (in editione Plutarchi de Lih, Educ* quam 
curavit Heusingerus, 1749).. 

3) Cf. Hec. 592 sqq.; Electr, 367 sqq.; Suppl 911; fragm. 810. 

4) Neue Jahrh. t d. klass, Altert, 26 (1910) p. 473 sqq. (videas quoque 
p. 465, ubi n. 3 pro *Phaedo* legendum Phaedro ; cf. infra). DeProtagora 
et Democrito consentientibus egit W. N e s 1 1 e PhiloL 1908 p. 552. 
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notatu dignissimus mihi obvenit (I 138, 3 de Themistocle): 

T^ ^tSfXTcav eiTieïv (póoeco? jièv Suvafxei, (xeXéT>j(; Sk Ppa^ 
XÓTTQTi, xpdcTi(TTO(; S*}] oÖToc; aÖTO<7xeSt(4^eiv tA SéovTa èysveTO. 
Adhibendus quoque alter, I 121, 4, ubi Corinthionim 
sunt verba (de re navali Atheniensium) : el $' avrCoxotev, 
(xeXeTT^aofiev xal f][Jisï<; ev TcXeiovt XP^^9 '^^ vauTixdt, xal 
6tocv tJ)V èTTiOTT^jjnQV è(; Ti t<jov xaTaa^n^acojxev, t^ y^ 
e&ipux^? Stqttou 7cepts<j6fxe8^a, 8 yocp 7)fxeï<; Ix^J^s^ <pó<j£i 
AyaS^v, èxeivoK oux av yévoiTO StSaxTJ' S S* èxsïvoi èirt- 
aTifjfXT} TTpotSxoiXTi, xaS^atperóv fjjxïv è<TTi [xeXéTyj. Apud 

Xenophon. Xenophontem haec inveni {Cyneg. c. XII) : ol [xèv oSv 

TrapaoxivTS? auToi^; ènl t6 Ae£ ti (xoxS^eïv ie xal SiSdcoxeaS^at 
iauTOÏ(; [ièv [ia8^'/j(j£t^ xal [xeXéTa<; è7rt7r6vou<; ïx^uat, 
acoTTjpiav Sè Taï? éauTCov TcóXcaiv* ol 8è jjl-)) S^éXovTS<; Sta tó 
èrciTcovov 8iSa(nce<T8^ai aXXa èv 7)8ovaï? axaCpoK; Stctysiv, <p \i a e t 
oÖTOt xixKTTot, Ibid, c, Xin : olSa Sè 8ti xpATtorov [lév 
èoTi Trapa t7](; éauTou (póaeco^ t6v dcyaS'ov SiSaaxea^ai, 
SeÓTepov Sè Tcapa tSv aX>j8^G<; iyaS^óv ti èTcicrTajxévcov, 

Archytat. Deinde commemoro Archytae Tarentini dictum ex libro 
Tcepl TcaiScóoeo)^ f)d^ixY](; (qui exstat apud Damascenum) : 
TcdcvTO)? Sè apx'')^ H-èv Ty)v <pó<jiv TCpoetöefxev, [jtiaa Sè t!)v 
S(Txy)(7tv, Tépfxa Sè tJjv eïSyjaiv 9épeiv. Unum locum 
Plato. Platonis [in Menone dialogo) supra iam exscripsimus 
(p. 99), alter est in Phaedr, 269 D : si (iiv croi ÖTcApxei 
90 oei pYjTopixq) eïvai, ëaei ^lijTCop èXX6yt(io<;, TcpoaXa^wv 
eTCKTTT^ [XY]v TB xal jJieXéTY]v' 6tou S* av èXXCTTfli; to^tcov, 
TaÓTjf} aTeX'}](; Soei. 

Itocrètet, Isocrates quoque in oratione contra Sophistas^) agit 
de tribus illis natura, institutione, exercitatione ^) , quae in 
oratoribus adesse debent; xalTOÓTcov jièv aTcdcvrov cufxTcecyóvTcov, 



1) Ex qua oratione etiam facile probari possunt quae in hoc Kbello 
exposui de vi vocabulorum ApBTTij^iwAyysKfix^^iMviuiv apud sophistas 
(cf* supra p, 17 n. 1). . 

2) 'EfjLTetpiay^ fó<ny^ êTiffTT^fiijy habes § 10, êTifie>i£lxy^ ywr/y, hScurxaXov 
§ 17. 
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TeXeCco^ l^ooaiv ol ^iXoaocpouvTe?* xaS-' o 8' av cXXet<p8^yj ti 

tGv elp>j[xévcov, ivArpai TatSrjf} x^^pov StaxeïaS^at Toi? TcXyjaiaJ^ovrac; 

(§ 18). Item in Alcidamantis oratione Tcepl aofiaTcov Alcidamas. 

identidem obveniunt vocabtda <pó<TL^, èni[Ltkti(x,i 77ai$e(a (cf. 

suprap. 123). Neque desunt apud ceteros sophistasposterioris 

aetatisi quos tarnen non perscrutatus sum. 

Sequitur qui citandus est A r i s t o te 1 e s, testis locupletissi- Aristoteles. 
mus, qui eadem tria elementa in arte paedagogica agnovit. 
Cuius locos huc pertinentes nuperrime coliegit O. Will- 
mann^). Princeps est Po/iY. Vu 13: Tuyxavofxev S:J] SiyjpYijxévot 
TcpÓTspov 8ti <pti(Te<o<; xal IS^ou^ xal Xóyoo Set ad 
colendam virtutem. Concinit dictum eius a Diogene Laertio 
(V 18) servatum: TpiGv ëcpyj Seiv TcaiSeiq:, (ptiaeco?, 
[xad^y](7eco(;, dcaxi^aeax;. De oratore agit Rhetor, JSL \0' 
Tcoisïv jxèv oöv 6(TTi Tou eu<puoü<; ^ Tou yeY^fAvaafxévoo, 
Sct^ai Sè TTJ^ (i e S* 6 S o u TaÓTTj^; (cf . I 1 : zha\ SpGvTs^ — 
Sia oruviQd^eiav (xttó 2^e(o^ — d^ecopetv). Sed omnes locos afferre 
supersedeo ; trias enim illa ubique permanat in studia eius 
ethica et didactica. Tribus tantum illis elementis una con- 
venientibus perveniri posse ostendit ad summam virtutem, 
aperiQv. Quod vocabtdum sophisticum, Aristotelis sermone 
tritum, itemque vis ac natura quam philosphum ei attribuisse 
apparet, satis iam docent unde hanc suam doctrinam hauserit. 

Ex isdem doctrinae fontibus profectum praecepttun haud Philo ludacus. 
infrequenti mentione usurpat Philo ludaeus, e.g. de 
Somniïs 590 B : rJjvaperJjvT^ 9\i(Tet, tq acTxiQaet % (xaS^T^aet 
TcapayCyvsaS'at cpaat, et de Praem, et Poen, 920 C: TcXTjpcopia 
apsTÖvyj ^x^ S^^ Tpiciv töv aptciTov 9\i(jeco(;, {xa&TQaeco^;, 
aaxTQdsco?^). 



1)0. Willmann Aristoteles als Paedagog und Didaktiker [die 
grossen Erzieher II) p. 77 sqq.; cf. eundem Didaktik II § 77. 

2) Hosce praeterea eius laudat locos Wyttenbachius : De Agricultura 
210 DE; De Abrahamo 358 BD; Z)e losepho (initio libri) 526 A. 
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Simylus. 



Epictettts. 



Auctor 
ad Herennium 



Cicero. 



Et res eadem et dictio reperitur in fragmento S i m y li 
poetae cuiusdam, quod Wyttenbacho eidem debeo : 

oüTs <p ó (T i <; IxavY] yCvsTat t é x v y] ^ Axep 
7cpi(; ouSèv èTciriQSeofxa Tcapd^Trav ouSevC, 
oÖts Tcav TÉxvY] 9Ó<jiv (x^ >cexTY)[xévY], 

TOÓtOV OfXotcO^ TOÏV SUOÏV CUVYJYfxéVtóV 

tiq TaoTÓv Êti Set TcpoaXaPeïv -/o^fffioLVj 
IpcoTa, (JL e X é T yj V, xatpiv, eu9UY) XP^^^^» 
xptTTjV, To p7)8"èv Suva{xevov cjuvapTcqlaat. 
èv § yoi^P ^^ toÓtcov tk; a7roXet<p&€L<; mixT)? 
oux SpxeT* èni tó Tépfxa toü Tupoxeijxévou. 
Pcrtinet huc quoque dictum Epicteti^): t6v Sè t^(; 
ij^uxv]? Seajxóv Xóet apery) Sta (jLa^^vjaeax; xat (xeyaXo- 
vp u X i a (; xal iaxTjagox;. 

Neque denique desunt scriptonun Latinorum testimonia ; ve- 
lutiAuctoris ad Herennium m 16: „ingenii bonitas imi- 
tatur saepe doctrinam, ars porro naturae commoda confirmat 
et auget. — Nee hoc magis aut minus in hac re quam in ceteris 
artibus fit, ut ingenio, doctrinatpraeceptionenainr ei miescat.*' 
Oratofem spectat Cicero in exordio orationis pro Archia 
poeta: „si quid est in me ingenii, indices, quod sentio 
quam sit exiguum, aut si qua exercitatio dicendi, in 
qua me non infitior mediocriter esse versatum, aut si 
huiusce rei ratio aliqua ab optimarum artium studiis ac 
disciplina prof ecta, a qua ego nullum confiteor aetatis meae 

tempus abhorruisse ^) " Idem rursus de Orat I 32, 

146 : „ego hanc vim intellego esse in praeceptis omnibus, 
non ut ea secuti oratores eloquentiae laudem sint adepti, 
sed, quae sua sponte homines eloquentes facerent, 
ea quosdam observasse atque collegisse ; sic esse non 
eloquentiam ex artificio, sed artificium ex eloquentia 
natum/' 



1) Apud Stobaeum Serm, p. 6. 

2) Cf. ibidem § 2: facultas ingenii — ratio — disciplina. 
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Notissimum est H o r a t ii illud [Od. IV 4, 29) : Horatius. 

fortes preantur fortibus et bonis — 
doctrina sed vim promo vet insitam 
rectique cultus pectora roborant; 
et in Arte Poëtica v. 408 sqq. : 

natura fieret laudabile carmen an arte 
quaesitum est: ego nee studium sine divite vena 
nee rude quid prosit video ingenium, alterius sic 
altera poscit opem res et coniurat amice. 
Ultimum laudo Quinctilianum; cnius tarnen Instiiutio Quincülianos. 
oratoria cum tota mihi niti videatur triade nostra, plura 
exempla quibus quam feliciter ab eo doctrina sophistica^) 
observata sit demonstretur afferre supersedeo. ,,Factiltas 
orandi consummatur natura, arte, exercitatione" 
(ins, 1), hi tres sunttamquam cardines rationtun in quibus 
puerorum institutio versari debet „Praestat ingenio 
alius alium, concedo ; sed ut plus efficiat aut minus, nemo 
tamen reperitur, qui sit studio nihil consecutus. Hoc 
qui perviderit, protinus ut erit parens factus, acrem quam 
maxime curam spei futuri oratoris impendat*' (I 1, 2). 
Quod planissime eum suo opere demonstrasse nemo negabit 
qui libros omnes perlegerit. 

Hanc igitur triadem paedagogicam celeberrimam non esse 
Aristotelis ^) vel Platonis % sed sophistanun, eis quae supra 
in paragrapho quarta capitis secundi exposui, probabile ut 



1) Uberiorem inquisitionem de Quinctiliano sophistarum discipulo 
(de cuius Inst, Orat sic iudicat J, H a u s e r QuintïUan und Rudolf 
Agricóla, Eine paedagogische Stadie, Programm Günzberg 1910: 
„die Summe aller Bestrebangen des AUertams aaf dem Gebiete der 
„Erziehang and Geistesbildang liegt ans in Quintilians Institatio Oratoria 
»vor**] in aliud tempus differre praestat (cf. supra p. 119 n. 1). 

2) O. WiUmann Didaktik IP § 77 (p. 317). 

3) O. Willmann Aristoteles als Paedagog and Didaktiker p. 79: „der 
Ternar ist aber schon Platonisch" 
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redderem operam dedi. „Habes meum iudicium ; quod aut 
sequere, si probaveris, aut tuo stabis, si aliud quoddam 
est tuum" ^). Quodsi sententiam meam de sophistis Graeciae 
praeceptoribus non omnibus probare potui, tarnen quibus 
praesertim rebus valuerint quidve voluerint nostra 
disquisitione paulo clarius effulgere lectorem spero haud 
negaturum» 



1) Cic. Orat 71, 237. 



THESES. 



THESES. 



L 

Sophistae, inter philosophos vix numerandi, in historia 
paedagogiae praecipuum obtinent loctim. 

Sophistae antiquam antithesin inter (pucriv et v6{jlov per 
synthesin solvere conati sunt. 

Verba P h i 1 o d e m i (& piet 9,7: Diels W 274,26 = 571^) 
testimonio sunt Prodicum cum res utiles turn inventores 
earum rerum pro dis habuisse (cf p. 38). 



IV. 

In Nubibus fabula sophisticae praesertim institutionis 
methodum illusit comicus. 



V. 

Protagoras, discrimen inter $(x7]v et diperi)v statuens (cf p. 80), 
summopere favebat institutis imperii popularis. 
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VI, 

Sophoclem Aiacis versu 1297 respexisse f abtilam Etiri- 
pideam quae Cressae inscribittir comprobari non potest 
(v, Wilamowitz AnaL Eur, p, 255). 

vn. 

Ex Epiparodi forma chorum in A/ac^ duodenarium hiisse 
apparet. ' 

vm, 

Thuc. Vn 86, 5: 

xal 6 (xèv (se, Nicias) Toiaórjf) T^ Sti èyy^TaTa toÓtcov 
alT^a èTsSviQxeiv, ^kkjtol 8"/] Si^io^ 2)v tcov y* ^^* è(xoo 'EXXtqvcov 
è<; TouTo So(TTuyJa<; atpixécrö'at Sioc tyjv TcSaav ê? 
ipsT^jv vevofxiajxévTjv èTctTigSeuatv. 

Locum plerique editores perperam interpretati sunt ; 
verba è(; dcperJjv vevojxi(T[xévYiv arctc cohaerent. 

Vespae fabtda ab ipso Aristophane docta est, 

X. 

Titulus apud Dittenberger Sylloge Inscr. Graec,^ II 842 
populiscitum est quo confirmatur manumissio per iesta^ 
mentum facta. 

XI, 

Nihil impedit quominus Cleagoram èvoCxia pinxisse put e-' 
mus (Xen, Anab. VU 8, 1), 

xn, 

Plauti Bacch, v. 150, a plerisque editoribus expunctus, 



sine dubio genuinus est. 
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xm. 

PlautL Bacch. v. 191: 

Quia, si illa inventast quam ille amat [vivit] recte [et] valet. 
Vocabula uncinis inclusa eicienda sunt* 

XIV. 

Ad Propcrt. I 8, 43: 

Nunc mihi summa licet contingere sidera plantis. 
Cum v.cL Hartman (de Horatio Poeia p. 136), quem 
secutus est v.d. Enk (diss. p. 31) pro 'plantis' legere 'pal- 
mis' nolim. 

XV. 

Ad Hor. Sat I 3, 6 sq. : 

[si conlibuisset, — citaret] modo smnma 

voce, modo hac, resonat quae chordis quattuor ima. 

Versum recte interpretatus est Porphyrio (licet omnes f ere 

recentiores interpretes aliter censeant) sic: ,,modo clara 

voce modo pressa." 

XVI. 

Ex iis quae Gudeman in prolegomenis Taciti Dialogide 
Oratoribus dicit (p. 11 — 14) probari non potest Eumenium 
saec. m exeunte manuscriptum quoddam Taciti operum 
minonmi ante oculos habuisse. 

xvn. 

Addubitanda non sunt quae tradit L i v i u s (VI 35, 5) de 
lege agraria inter leges Licinias Sextias numerata. 

XVffl. 

Eventus rerum post Gracchorum tempora docet quam 
sit periculosum magistratus pretia victibus constituere. 
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XIX. 



Recte V. d. Bosselaar (in diss. Quo modo SaUustius 
Historiam Belli lugurthini conscripserii) Maxima tres diestales 
in Numidia cum imperio fuisse perhibet. 

XX- 

C. L L. X 1074 (Dessau 5053) sepulcralis non est titulus 
sed honorarius, quem Clodia A. f. Sacerdos Cereris in 
monumento quod viva posuit sibi suisque inscripsit. 

XXI. 

Erravit Suetonius ( Vit Gai c. 1 4) perhibens Artabanum 
Parthorum regem post Tiberii mortem demum amicitiam 
Rometnorum petiisse Caesarumque imagines adoravisse. 

xxn. 

Cassius Dio qui (LVIII 28, 2) die XXVI mensis Martii 
Tiberium obiisse tradit eo in errorem inductus est quod 
diem quo Gaius urbem ingressus est pro die imperii accepit. 

xxm. 

De voordeelen v£tn een op later leeftijd begonnen 4-jarige 
klassieke opleiding wegen verreweg op tegen de nadeelen 
daarvan. 

XXIV. 

Het door de Staatscommissie voor de Reorganisatie van 
het Onderwijs voorgestelde Koninklijk Besluit tot Regeling 
v£tn de paedagogische opleiding van leeraren bij hetvoor- 
bereidend-hooger (lees: middelbaar) onderwijs (Rapport I 
p. 681) behoort, los van de te wachten hervorming van 
ons middelbaar onderwijs, ten spoedigste te worden inge- 
voerd. 
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XXV, 

Oprichting van leerstoelen in de Pae<iagogiek aan onze 
Universiteiten is een dringende eisch des tijds. 
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